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Druck von A. Neuenhahn. 


VORREDE. 


Die nachfolgende Schrift will nichts weiter sein als ein Versuch; als solcher unternimmt 
sie es, auf dem Gebiete der Aristotelesforschung einen Weg einzuschlagen, der bisher mehr 
angedeutet als betreten worden ist. Hier möchte ich nur auf einige Punkte hinweisen, welche 
der Verfasser bei der Beurteilung desselben nicht unberücksichtigt gelassen sehen möchte. Der 
erste derselben ist der auch in der Arbeit selbst erwähnte Umstand, dass ich hier nur gleich- 
sam einen Ausschnitt aus einem grösseren Ganzen biete, das die Gesammtphilosophie des 
Stagiriten in der hier angewandten Weise behandeln wird. In dem Zusammenhange muss 
natürlich das Einzelne in anderer Beleuchtung erscheinen als wenn es isolirt für sich dasteht. 
und diese Beleuchtung wird besonders seine Überzeugungskraft heben. Ein zweiter Punkt 
betrifft den Standpunkt, den ich bei der Beurteilung unseres Philosophen eingenommen habe. 
Es ist mir wol bewusst, dass, sobald man sich auf den Boden der rein historischen Würdigung 
des Aristoteles begibt, seine Leistungen in einem wesentlich andern Lichte erscheinen werden 
wie z. B. in den folgenden Ausführungen. Betont man, wie dies die historische Würdigung 
soll, besonders die Leistungen. welche Aristoteles vorfand, von denen er bei seiner wissen- 
schaftlichen Arbeit ausging, so wird man gewiss nach verschiedenen Seiten hin anerkennende 
Bewunderung für ihn haben müssen. Dies gilt nicht zum mindesten von seinen naturwissen- 
schaftlichen Leistungen, in die seine Leistungen auf dem Gebiete der Seelenlehre miteinbegriffen 
sind. Freilich wird sich auch diese Art der Betrachtung nicht der Einsicht verschliessen 
können, dass, auch vom Standpunkt seiner Zeit aus angesehen, das aristotelische Denken 
empfindliche Mängel zeigt, deren schlimmster mir in der Unfähigkeit der Fassung der letzten 
Principien zu bestehen scheint. Doch werden dieser relativen Betrachtungsweise die letzten 
Grundanschauungen unseres Denkers in sich um vieles einheitlicher erscheinen, wie sie es z. B. 
nach der folgenden Abhandlung sind. Denn sie wird zu erwägen haben, dass in den ver- 
schiedenen Strömungen philosophischen Denkens, die im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
sich zu unvereinbaren Weltanschauungen gesondert haben, zur Zeit unseres Denkers das eigent- 
lich Speecifische derselben, das ihre Unvereinbarkeit verursacht, um vieles weniger durch dies 
Denken herausgearbeitet worden war, wie dies jetzt der Fall ist. Eine solche Betrachtungs- 
weise wird deshalb besonders vorsichtig sein müssen bei der Anwendung moderner philosophi- 
scher Kategorien auf Systeme jener Zeit. Sie wird z. B. vielleicht besser nicht von einem 


materialistischen Elemente in der Philosophie des Aristoteles sprechen, sondern von einem demo- 
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kriteischen; jedenfalls wird sie bei der Verwendung derartiger Kategorien die Fassung derselben 
für die damalige Zeit zu modificiren haben. Doch kann ich mir noch von einer anderen Art 
der Betrachtung Nutzen versprechen, die sich auf einen mehr absoluten Standpunkt stellt, das 
Kritische über das Historische walten lässt. Denn die Frage ist doch gewiss auch der Beant- 
wortung wert, welche Elemente in einem philosophischen System nicht nur Durchgangspunkte 
sondern bleibender Besitz seien, über den man bis jetzt wenigstens noch nicht hinausgekommen 
sei. Den Maassstab bietet dabei natürlich der Besitz der Zeit, welcher der Betrachter angehört. 
Bei dieser Betrachtungsweise wird man denn auch nicht umhin können, die modernen philoso- 
phischen Kategorien und Begriffe zum messen zu verwenden. Es ist dies freilich immer nur 
ein abgekürzter Gebrauch. So heisst z. B. vom Materialismus des Aristoteles sprechen nichts 
anderes als behaupten, dass an bestimmten Stellen seiner Schriften sein Denken eine Wendung 
zeigt, deren consequente Weiterbildung unser Materialismus ist, und ähnlich ist es bei den 
übrigen Kategorien. Dies möchte ich besonders für die Beurteilung meiner Arbeit betont 
haben, da ich in ihr mich auf den zweiten, absoluten Standpunkt gestellt habe. Dass ich 
übrigens die aristotelische Seelenlehre keineswegs unterschätze, hoffe ich dadurch zu beweisen, 
dass ich dieselbe in der Weise herausgeben werde, wie Trendelenburg die Logik des Denkers 
in seinen bekannten Elementen herausgegeben hat; der Stoff ist schon aus den sämmtlichen 
Werken ausgezogen und bedarf nur noch der systematischen Anordnung. 


JENA, im Februar 1880. 


Der Verfasser. 


DIE GRUNDPRINCIPIEN DER ARISTOTELISCHEN 
SEELENLEHRE. 


ἢ. 1. Wer ohne ein strengwissenschaftliches, eingehendes Quellenstudium der Ansichten 
des Aristoteles über die, Seele auch nur die hauptsächlichsten Werke der Aristotelesliteratur 
nach diesen Ansichten befrägt, wird sich schwerlich eines gerechten Erstaunens erwehren können 
über die nicht selten grundverschiedenen Auffassungen der Lehren des grossen Stagiriten auf 
diesem Gebiete. Ganz abgesehen von Einzelausführungen, wie etwa der Frage nach dem Prin- 
cipıum der Individuation, sind es besonders die letzten Principien der aristotelischen Seelen- 
lehre, welche sich die verschiedenste Auffassung haben gefallen lassen müssen, und die auf dem 
verschiedensten metaphysischen Boden erwachsenen psychologischen Systeme nehmen dieselben 
gern für sich in Anspruch. Ähnlich findet sich diese Erscheinung bei einem Philosophen der 
Neuzeit, der auch sonst noch manche Vergleichungspunkte zu Aristoteles bietet!), bei Kant. 
und zwar in einer der Psychologie nahe verwandten Disciplin, der Erkenntnistheorie. 

So wird man immer wieder zur Vertiefung in die Quellen selbst getrieben. Aber wer 
den Versuch gemacht hat, sich aus den verschiedenen in unser Gebiet schlagenden Aussagen, 
die ja bekanntlich in den verschiedensten aristotelischen Schriften zu finden sind, eine einheit- 
liche Ansicht über die Lehre des Aristoteles zu verschaffen, wird, wenn er anders objectiv an 
sein Unternehmen gegangen ist, wol gestehen, dass er sich, zunächst wenigstens, auf einem 
nicht minder schwankenden Boden befindet. 

Dass dieser Eindruck auch in den anerkanntesten wissenschaftlichen Darstellungen dieses 
Systems meistens einen so geringen Ausdruck findet, ist ursächlich leicht zu verstehen, und 
doch meine ich, dass er mehr Recht hat als spätere ausgleichende Reflexionen. 

Fast unbewusst, möchte ich sagen, leitet uns gewöhnlich bei dem Versuche, in ein be- 
deutenderes philosophisches System oder in eine Einzeldisciplin eines solchen einzudringen, 
die Annahme, ein solches müsse wenigstens auf einheitlichen Grundprincipien erbaut sein, 
während wir im Einzelnen schon Inconsequenzen und Widersprüche als unvermeidliches Beiwerk 
alles menschlichen Schaffens mit in den Kauf zu nehmen pflegen. 

Aber eine genauere Erwägung des wissenschaftlichen Weges, der uns zu den letzten 
Principien zu führen pflegt, sollte doch von vornherein diese Annahme als unwahrscheinlich 


erweisen und uns von ihrem beirrenden Einfluss befreien. 


1) cf. Schlottmann, Dr. Konstantin, Das Vergängliche und Unvergängliche in der menschlichen Seele nach 
Aristoteles. S. 2. 


θ 


Unser Denken beginnt nicht mit den letzten Principien sondern strebt nack ihnen hin 
als dem ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht. Es geht von der bunten Erscheinungswelt 
aus, und von dieser bis zu jenen ist der Weg steil und weit. Dazu kommt, dass wir bei dem 
Versuche, denkend die letzten Gründe oder gar den letzten Grund alles Seins zu erfassen, 
immer nur von einem verhältnissmässig wenig umfangreichen Kreise der Erfahrungswelt unsern 
Ausgang nehmen können und deshalb, sollen unsere Resultate nicht einseitig und dadurch 
falsch werden, immer wieder von neuen Kreisen aus uns zum Ziele durcharbeiten müssen. Wie 
wenig darf es uns dabei wundern, wenn auf diesen mühsamen Wegen das Centrum, in dem 
sich alle treffen sollten, nicht immer erreicht wird, wenn, um im Bilde zu bleiben, die letzte 
oder vorletzte Station für die Endstation gehalten wird. So erklären sich Verschiedenheiten in 
Bezug auf die letzten Principien auch bei consequentem Denken durch ein Nichtfertiggewor- 
densein desselben, wobei es nicht zu verwundern ist, dass die so entstandenen Widersprüche 
dem Denker selbst nicht zum Bewusstsein kommen. Denn das lebendige Interesse der Gegen- 
wart hemmt die Errungenschaften der Vergangenheit im Menschengeiste, und je grösser die 
Erfahrungswelt ist, welche dem philosophischen Denken unterworfen wird, Je öfter der Philosoph 
also gezwungen ist, den mühevollen Weg zu machen, um so natürlicher ist es, dass die einzelnen 
Errungenschaften und Resultate nicht gleichzeitig dem vergleichenden Verstande so ausgeprägt 
gegenwärtig sind, dass das Widersprechende in ihnen zum Bewusstein kommt. Widersprüche 
in den letzten Principien sind in diesem Falle also nichts wunderbares sondern fast notwendige 
Folgen der Grenzen, die nun einmal unserem geistigen Arbeiten gesteckt sind. Und derselbe 
Umstand erklärt es uns auch in Verbindung mit der oben genannten gleichsam unbewussten 
Annahme, dass die Widersprüche auch der nachdenkenden Beschäftigung mit grösseren philoso- 
phischen Systemen oft lange Zeit entgehen und auch hier oft ein glücklicher Griff weiter hilft 
als methodische Arbeit. 

Das eben Entwickelte lässt sich in besonderem Maasse auf die philosophische Arbeit des 
Aristoteles anwenden. Kaum ein Philosoph hat einen so grossen Kreis der Erfahrungswelt 
philosophisch zu verarbeiten gesucht, wie er. Wir dürfen wahrscheinlich sagen, dass der ganze 
Wissensschatz seiner Zeit von ihm berücksichtigt, ja geistig durchdrungen ist. Durch diesen 
Umstand allein schon wird es uns begreiflich, dass die letzten Principien seines Denkens oft 
so wenig mit einander in Einklang zu bringen sind. Freilich mögen noch andere Ursachen 
hinzutreten, uns diese Erscheinung zu erklären. So der unwissenschaftliche Wechsel der Methode 
bei unserem Denker. Dürfen wir es im Bezug auf sie auch als seine Grundanschauung 
gelten lassen, das Denken müsse von der Erscheinungswelt ausgehend zum Allgemeinen und im 
höheren Sinne Seienden zu gelangen suchen!), so sucht er doch auch wol den entgegenge- 
setzten Weg einzuschlagen, doch zeigt er sich dann verschiedentlich nicht im Stande, das Ein- 
zelne aus dem Allgemeinen abzuleiten, ja letzteres für die Erklärung des ersteren irgend wie 
zu verwerten; ich erinnere nur an die Unfruchtbarkeit der Seelendefinition für die Behandlung 
der psychischen Phaenomene. Daher denn Widersprüche zwischen den allgemeinen Definitionen 


l) z.B. 639 b 8: δεῖ τὸν φυσικὸν τὰ φαινόμενα πρῶτον τὰ περὶ τὰ Soda ϑεωρήσαντα καὶ τὰ μέρη τὰ περὶ 
ἕχαστον, ἔπειϑ᾽ οὕτω λέγειν τὸ διὰ τί καὶ τὰς αἰτίας. cf. 760 b 80: οὐ μὴν εἴληπταί γε τὰ συμβαίνοντα ixa- 
vos, ἀλλ᾽ ἐάν ποτε ληφϑῇ, τότε τῇ αἰσϑήσει μᾶλλον τῶν λόγων πιστευτέον καὶ τοῖς λόγοις, ἐὰν ὁμολογούμενα 
δεικνύωσι τοῖς φαινομένοις. 
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und den Einzelausführungen '). Auch ist gewiss ein Wechsel der Ansichten im Verlaufe seines 
vielbewegten und wechselnden Einflüssen unterworfenen Lebens mit in Rechnung zu ziehen, 
obwol die Verwertung .dieses Factors bei unserer ungenügenden Kenntnis der Chronologie der 
aristotelischen Schriften zunächst noch unmöglich ist. 

Doch da sich verschiedene Grundprincipien sogar in einer und derselben Schrift neben 
einander finden, so bleibt es dabei, dass gleichzeitig im Denken des Aristoteles verschiedene 
Strömungen #orhanden gewesen sind, welche in ein einheitliches Bett zu leiten ihm nicht be- 
schieden gewesen ist. Diese Strömungen erscheinen nicht selten bedingt durch die Natur des 
Stoffes, den er denkend zu ergreifen sucht. Je geistiger derselbe an sich ist, um so geistiger 


‚sind auch .die Principien, bei denen als den letzten er stehen bleibt; je stofflicher, um so 


schwerer wird es ihm, die Prineipien aus dem Gebiete des Stofflichen zu erheben, ja, nicht 
selten bleiben dieselben vollständig in demselben befangen. Und da Aristoteles besonders gerne 
Naturphilosophie treibt, so ist es erklärlich, dass seine Philosophie vielfach reiner Materialis- 
mus ist oder sich nur durch verschwindende Merkmale von dieser Art der philosophischen 
Weltbetrachtung unterscheidet. Diese Tatsache ist zwar schon hin und wieder in der Aristoteles- 
forschung gewürdigt worden, aber, wie mir scheinen will, noch lange nicht genügend, ja, in 
sonst klassischen Darstellungen des aristotelischen Lehrgebäudes bleibt sie wol ganz unberück- 
sichtigt. Aber sie erklärt uns die Tatsache, dass heute bedeutende materialistisch gerichtete 
Naturforscher und Naturphilosophen den Aristoteles als den ihrigen in Anspruch nehmen, ohne 
ihm Unrecht zu tun. Auch Volkmann gibt χὰ 2), dass der Materialismus „es am lautesten 
unternehmen dürfte“, „die aristotelischen Definitionen als Eigentum“ zu beanspruchen. An 
derselben Stelle weist er freilich auch auf das Anrecht anderer Standpunkte an unseren 
Denker hin. Und dieses Anrecht lässt sich jedesmal ohne Künsteleien und Unterlegungen 
durch eine reiche Fülle von Beweisstellen nachweisen. 

Demnach wird nur diejenige Darstellung der aristotelischen Psychologie materiell wahr 
ausfallen, welche mit der Tatsache verschiedener Grundprineipien bei Aristoteles rechnet. Der 
Nachweis verschiedener Redactionen der aristotelischen Schriften, wie ihm Torstrick für die 
Bücher de anima in seiner wertvollen Ausgabe: dieser Schrift 3) unternommen hat, beseitigt, 
wenn er als gelungen anzusehen ist, was durch das Urteil von Kennern wie Rassow begründet 
erscheint, manche Unebenheiten aus denselben und lässt die schriftstellerische Kunst unseres 
Philosophen in einem besseren Lichte erscheinen, als die früheren Ausgaben, wobei. wir freilich 
nicht vergessen wollen, dass bei solchen Nachweisen der subjeetiven Kritik doch sehr viel 
Spielraum gelassen ist. Aber wie weit er auch noch weitergelingen möchte, die oben gekenn- 
zeichneten Widersprüche zu heben wird ihm schwerlich gelingen, wie überhaupt die materiellen 
Schwierigkeiten durch denselben wenig berührt werden. Auf der Grundlage dieser Tatsache 
nun scheinen mir die Grundprineipien der aristotelischen Philosophie einer eingehenden Analyse 
zu bedürfen; durch sie würde die Aristotelesforschung wesentlich gefördert werden, wie 


1) Siehe übrigens über des Aristoteles Methode die für die Aristotelesforschung unentbehrliche Schrift 
von Eucken, Dr. Rudolf: die Methode der aristotelischen Forschung u. 5, w. 1872 an vielen Stellen. z.B. 8. 62. 

2) Volkmann, Die Grundzüge der aristotelischen Psychologie, aus den Abhandlungen der königl. böhm. 
Akademie der Wissenschaften. 8. 31. 

3) Torstrick, F., Aristotelis de anima libri III; recensuit ete. Berolini MDCCCLXH. 
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mir in neuester Zeit die Kantforschung wesentlich gefördert zu sein scheint durch Volkelts 
Schrift über Kants Erkenntnisstheorie'). Ich heffe in nicht allzu langer Zeit einen sich auf 
die Gesammtphilosophie unseres Denkers beziehenden Versuch dieser Art vorlegen zu können. 
Die vorliegende Schrift, in welcher ich mich auf die aristotelische Seelenlehre beschränke, 
mag so gleichsam ein Specimen bieten. Freilich verbietet mir der Zweck derselben auch auf 
diesem beschränkten Gebiete irgend welche Vollständigkeit, und ich muss mich begnügen hier 
nur die Grundzüge. zu entwerfen, indem ich dabei das Bewusstsein habe, wie drihgend weitere 
Ausführungen nötig wären, um meinen Resultaten durchweg denjenigen Grad von Evidenz zu 
geben, der, wie ich glaube, ihnen gegeben werden kann. 


$. 2. Es ist oben darauf hingewiesen worden, dass die Beschaffenheit des Erfahrungsge- 
bietes, das Aristoteles seinem Denken zu unterwerfen bestrebt ist, nicht unbedeutenden Einfluss 
hat auf die Fassung seiner Principien. Ganz augenfällig ist diese Tatsache in seinen psychologi- 
schen Erörterungen. Bekanntlich ist der Umfang seines Seelenbegriffes weiter als man ihn 
gewöhnlich zieht, und daher sind auch die Kreise der zu behandelnden psychischen Phaenomene 
um einen vermehrt. Solcher Kreise nun lassen sich bei ihm drei sondern; es sind dieselben, 
die nacheinander in der historischen Entwicklung des Seelenbegriffes aufgetreten sind ?). 

Die Mannigfaltigkeit der vitalen Erscheinungen fesselt zunächst die denkende Aufmerksam- 
keit. Sie erscheint im einzelnen Individuum zusammengehalten durch eine Einheit, die alles von 
aussen Herzutretende sich unterwirft und dem Organismus dienstbar macht. Das ist der unterste 
Seelenbegriff. nach welchem die Seele das vitale Princip ist. Ihre Wirkungsphäre wird nur 
unklar gesondert von der des Blutes und besonders der Lebenswärme, ja, nicht selten kommt 
es überhaupt zu keiner Sonderung. Einen besonderen Sitz kann man für diese Seele nicht 
suchen wollen; sie ist im Leibe allgegenwärtig. 

Von der Beobachtung der rein somatischen Vorgänge steigt die denkende Betrachtung auf 
zu den Lebenserscheinungen, welche, wenn auch mit somatischen durchweg verbunden, doch 
darum sich nicht einfach unter dieselben einreihen lassen, weil sich in ihnen eine eigenthüm- 
liche Causalität kund gibt, die sich von dem sonst beobachteten dadurch unterscheidet, dass 
sie, sei es von aussen veranlasst sei es willkürlich, scheinbar wenigstens eine absolut neue 
Veränderungsreihe zu beginnen im Stande ist. Die Seele als Princip dieser Erscheinungen, 
als Princip der Empfindung und Bewegung, löst sich Schritt für Schritt los aus dem Kreise 
des Materiellen, und durch die sublimierte Materie führt diese Stufe wenigstens schon bis an 
die Grenze des Immateriellen. Jetzt kann sie auch nicht mehr als im ganzen Leibe gegen- 
wärtig gedacht werden, und welches Organ sollte zum Sitze dieser Seele geeigneter erscheinen 
als das Herz? 

Ein dritter Kreis von Erscheinungen hat scheinbar mit dem Körper gar nichts zu schaffen. 
Die in ihm sich vollziehenden Vorgänge sind toto coelo von denen der beiden ersten Kreise 


1) Volkelt, J., Imm. Kant’s Erkenntnistheorie nach ihren Grundprincipien analysirt. 1879. 
2) Man vergleiche zu dieser Stelle Volkmann, Ritter von Volkmar; Lehrbuch der Psychologie vom Stand- 
punkte des Realismus. II. Aufl. 1 S. 53ss. 
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verschieden: es ist Vorstellen und Denken. Weder kann der Körper allein ihr Träger sein 
noch das empfindende und sich willkürlich bewegende Wesen der zweiten Stufe. So wird als 
Träger ein dem Gebiete des Materiellen entrücktes Wesen gesetzt, das, wenn auch im Körper, 
doch von ihm unabhängig selbstherrlich seine Taten tut. Die Seele als Princip des Vorstellens 
und Denkens hat gleichsam den Gipfel ihrer Würde erstiegen. Ihr gegenüber ist der Körper 
der geringere; sie ist seine Herrin, er darauf angelegt, ihr zu dienen. Als ihr angemessenster 
Sitz erscheint das Haupt. 

Unser Weg begann bei dem materialistischen Monismus und endete beim Dualismus; 
sein weiterer Verlauf gehört nicht hierher. 

Diese drei Seelenbegriffe, die „ersten Anfänge biologischer, physiologischer und psycho- 
logischer Betrachtungen“ abschliessend, stehen, nachdem sie unabhängig von einander gebildet. 
zunächst neben einander. Da nun aber bei dem Menschen alle drei Phaenomenenkreise sich 
in einem individuellen Leben vorfinden, so ergibt es sich als nächste Aufgabe des Denkens, 
die Seele als gemeinsames Princip aller psychischen Erscheinungen zu fassen und so die Ein- 
seitigkeit des biologischen, physiologischen und psychologischen Begriffes in einem allgemeineren 
Begriffe aufzuheben. 

Auf dieser Entwicklungsstufe der Psychologie steht nun das aristotelische System; ja, es 
muss als der erste wirklich wissenschaftliche Versuch gelten, dieses Problem zu lösen. 

Darin, dass Aristoteles zur rechten Zeit die rechte Frage zu stellen wusste, liegt sein 
Verdienst um die letzten Prineipien unserer Wissenschaft. Dieselbe zu beantworten ist ihm 
nicht beschieden gewesen. Von den drei oben gekennzeichneten Phaenomenenkreisen aus 
sucht er zu dem letzten psychologischen Principe zu gelangen und so einen einheitlichen Seelen- 
begriff aufzustellen. Aber er gelangt nicht zum Ziele. In Wirklichkeit bleibt es bei ihm den- 
noch bei den drei sich fremden Seelenbegriffen der früheren Stufe, so dass sich seine Erörte- 


rungen bald auf dem Boden des Materialismus, bald auf dem eines spiritualistisch gefärbten 


Dualismus: bewegen, während sie wieder an anderen Stellen den schroffsten Dualismus ver- 
treten. Die Versuche einer höheren Fassung des Seelenbegriffs stehen den concreten Einzel- 
ausführungen gegenüber fast durchweg völlig isoliert da und sind auch in sich fast wertlos. 
Das gilt besonders von der so viel genannten und behandelten Entelechiendefinition. Dieselbe 
steht an der Spitze seiner Psychologie als Versuch, einen λόγος xowvorarog') der Seele aufzu- 
stellen, d.h. doch nichts anders, als sie als zureichenden Grund des gesammten Lebens nach 
seiner körperlichen und geistigen Seite zu begreifen. Doch ist die Definition so ungenügend, 
dass sie, abgesehen von anderen Unklarheiten, den Seelenbegriff ich möchte sagen degradiert zu 
einer unwissenschaftlichen Zusammenfassung der empirisch aufgerafften Lebenserscheinungen ?), 
und da, wo sie für die Erklärung der psychischen Vorgänge in Anspruch genommen wird, 
allerhöchstens für die rein vitalen genügt. So können wir der Behauptung Strümpels, Aristo- 
teles habe die Existenz verschiedener Seelen im Menschen gelehrt, zwar nicht in dem Sinne 
zustimmen, als habe er die Mehrheit der Seelen lehren wollen, wol aber müssen wir zugeben, 
dass die Analyse seiner verschiedenen Aussagen zu einer solchen Mehrheit unbedingt führt. 


1) 4124 5. 
2) 413% 22; cf. 4122 14 und 4145 12; siehe auch Volkmann, Grundzüge. 8. 32. 39. 
N 2 
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ὃ. 3. Diese kurze Charakteristik der aristotelischen Psychologie nach ihrer principiellen 
Seite möge sich nun im Folgenden durch die Prüfung einzelner Stellen seiner Schriften als 
zutreffend bewähren. Ich beginne mit der erwähnten Seelendefinition. 

Dieselbe lautet: 

412" 27: διὸ ψυχή ἐστιν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος φυσικοῦ δυνάμει ξωὴν ἔχοντος. 

412P 4: εἰ δή τι κοινὸν ἐπὶ πάσης ψυχῆς δεῖ λέγειν, εἴη ἂν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος 
φυσικοῦ ὀργανικοῦ. 

Μ, ἡ, 3, 10485 35 tritt an die Stelle des Ausdrucks ἐντελέχεια. wie nicht selten bei 
Aristoteles ἐνέργεια. 

Zu dem Begriffe ἐντελέχεια führt Bonitz als Synonyme auf: εἶδος, οὐσία, φύσις, λόγος, 
τὸ τί ἦν εἶναι "). 

Eine solche Zahl von Synonymen in einer philosophischen Wissenschaft muss von vorn- 
herein unsere Erwartungen von der scharfen Fassung der Begriffe sehr herunterstimmen und 
lässt schon allein auf eine mangelhafte Durcharbeitung derselben schliessen. 

Was ist nun die Seele nach der gegebenen Definition? Das heisst, welches ist die 
nächst höhere Gattung, in deren Umfang sie fällt, welches sind die wesentlichen Merkmale, die 
den Inhalt ihres Begriffes bilden? Denn diese beiden Elemente soll ja nach Aristoteles selbst 
jede Definition enthalten 2). 

Den nächsten Gattungsbegriff für die Seele gibt ihre Bezeichnung als Entelechie. Ich 
glaube doch, dass man diesem Begriffe nicht selten einen Inhalt gegeben hat, den er weder 
fasst noch seiner Grundbedeutung nach fassen kann. 

Der Begriff ἐντελέχεια wird von Trendelenburg in seiner meisterhaften Abhandlung über 
die Begriffe δύναμις, ἐνέργεια ἐντελέχεια 3) in folgender Weise definiert: Ita ἐντελέχεια quatenus 
verbi origine significationem indicat suam, eum statum denotat, quo quid ad perfectionem 
perductum est. Und weiter heisst es: si verborum rationem et conditionem consulueris, ἐνέρ- 
γειὰ magis rei actum, ἐντελέχεια statum ex actu exortum significat. pag. 246 wird 
gesagt: sicut δύναμις materiae ita ἐντελέχεια formae respondet, doch wird dies p. 247 dahin 
praecisiert: ἐνέργεια et ἐντελέχεια non formam ponit tanquam a materia alienam et quasi 
extrinsecus accedentem, sed actum potius, quo certum aliquid gignitur, unde forma 
tanquam necessaria conditio consequitur. 

Wenn man nun auch zugeben mag, dass diese Begriffe bei ihrer Anwendung auf die 
Seele eine etwas reichere Ausstattung erhalten, was Trendelenburg V. 1. p. 255 mit den Worten 
behauptet: haec quidem ἐντελέχεια praestantior et ad majorem dignitatem erecta quam reliqua, 
so darf doch ihre Grundbedeutung bei keinem Versuche, die Seelendefinition zu erklären, ver- 
nachlässigt werden, und alle Vorstellungen sind fern zu halten, welche die Seele in eine andere 
Sphäre als die durch diese Grundbedeutung gegebene hineinspielen. Dies geschieht z.B. 
augenscheinlich, wenn Trendelenburg von der Seele, sofern sie ἐντελέχεια oder ἐνέργεια heisst, 
sagt: utitur enim corpore. Dies könnte man von einem status oder actus doch nur in ganz 
uneigentlicher Weise sagen. Soll dieser Satz eine wissenschaftliche Aussage enthalten, so ver- 


1) Index 2543 8. 
2) Top. I, 8, 10385 15: ö γὰρ ὁρισμὸς ἐκ γένους καὶ διαφορῶν ἐστίν. 
3) Aristotelis de anima libri tres. Illustravit Frider. Adolph. Trendelenburg. ed. alter. p. 242 ss. 
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setzt er uns auf ein ganz anderes Vorstellungsgebiet wie dasjenige war, auf welchem wir uns 
mit der Bezeichnung der Seele als ἐντελέχεια und ἐνέργεια befinden. Dasselbe möcht® ich 
auch behaupten fon Zellers Urteil: „Sofern nun die Form als bewegende Kraft wirkt, nennt 
sie Aristoteles Entelechie und somit definiert er die Seele als die Entelechie und näher als 
die Entelechie eines natürlichen Körpers, welcher die Fähigkeit hat zu leben“ '). 

Die Seele ist also ein actus oder status, ein Process oder das Ergebniss eines solchen, 
ein Zustand. Schon dieses oder zeigt, dass wir uns keineswegs auf dem sicheren Boden einer 
klaren Vorstellung befinden, denn Process und Zustand sind doch wesentlich von einander ver- 
schieden. Jedenfalls aber kann dieselbe nach dieser Fassung nicht im metaphysischen Sinne als 
οὐσία bezeichnet werden. Von den M. XIV, 2. 1089 23 unterschiedenen drei Klassen der 
Kategorien: τὰ μὲν γὰρ οὐσίαι, τὰ δὲ πάϑη, τὰ δὲ πρός τι können bei scharfer Begriffsfassung 
nur die πάϑη die Seele als Entelechie für sich in Anspruch nehmen. Nur der oft und beson- 
ders stark von Albert Lange in seiner Geschichte des Materialismus gerügte Fehler unseres 
Denkers, nicht zwischen Denken und Sein, zwischen logischen und metaphysischen Kategorien 
zu unterscheiden und erstere ganz im Sinne von letzteren zu gebrauchen, macht es möglich, 
dass die Seele doch noch eine οὐσία wird. Aber dürfen wir uns dann wundern, wenn die 
Aussagen über dieselbe so gänzlich inhaltslos bleiben? Dass wir uns im Kreise vom definien- 
dum zum definiens und von diesem zu jenem bewegen, aber immer mit leeren Händen ? 

Was ist nun das Specifische dieses Processes oder Zustandes, welcher den Namen 
Seele führt ? - 

Dass wir auf diese Frage keine directe Antwort bekommen, ist ein schlimmer Übelstand 
der Definition. Nur dadurch wird eine nähere Bestimmung möglich, dass der Vorgang ein an 
einer bestimmten Art von Körpern sich vollziehender, der Zustand als der einer solchen Art 
charakterisiert wird. Aus dem Specifischen dieser Körper haben wir also das Specifische der 
Seele zu eruieren. Auch durch die beiden Begriffe ἐντελέχεια und δύναμις werden wir auf die- 
selbe Seite gewiesen. Denn beide sind Wechselbegriffe, von denen der nicht gegebene Inhalt 
des einen durch den gegebenen Inhalt des andern bestimmt wird. Wenden wir uns also auf 
die Seite des Körpers hin, um Inhalt für den Seelenbegriff zu gewinnen. 

Die Seele ist ein Process an einem σῶμα φυσικὸν κατὰ δύναμιν ξωὴν ἔχον. Das Specifische 
dieses Körpers ist die κατὰ δύναμιν ξωή, das Specifische also dieser δύναμις die ξωή. Die 
Seele als ἐντελέχεια dieser δύναμις hat also denselben Inhalt wie diese, nur dass seine Daseins- 
form in beiden Fällen eine verschiedene ist. Die Seele ist das wirklich gewordene Mögliche, 
oder, um mich genauer auszudrücken, die actuell gewordene Potenz. So ergibt sich uns als 
der eigentliche Kern der so viel gepriesenen Seelendefinition der Satz: die Seele ist das 
wirkliche Leben. Nur nebenbei sei bemerkt, dass ξωή uud ψυχή auch synonym gebraucht 
werden?). Dass uns auch die Bezeichnung der Seele als οὐσία des Körpers nicht weiter hilft, 
werden wir an einer anderen Stelle sehen. 

Unsere weitere Aufmerksamkeit wird sich nun dem Begriffe des Lebens zuzuwenden 
haben, der an mehreren Stellen definiert wird. 


1) Zeller, Dr. Eduard, die Philosophie der Griechen etc. 11, 5 cit. 2. Abteilung: Aristoteles und die alten 
Peripatetiker. II. Aufl., p. 480. 
2) vid. Bonitz, Index 3108 6, 
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Aber auch hier fehlt es wieder an jeder wissenschaftlichen Schärfe, und wir kommen 
über eine empirische Beschreibung oder Aufzählung der äusseren Lebensmerkmale nicht hin- 
aus und auch dabei stimmen die Stellen nicht miteinander überein. 

4125 14 heisst es: ξωὴν δὲ λέγομεν τὴν δὶ αὐτοῦ τροφήν τε καὶ αὔξησιν καὶ φϑίσιν. 
Dieselbe Beschränkung auf die vitale Seite des Lebens findet sich in der Stelle 414* 12: 7 
ψυχὴ δὲ τοῦτο, © ξῶμεν καὶ αἰσϑανόμεϑα καὶ διανοούμεϑα πρατως. Sobald nun aber der 
Philosoph es auch mit der geistigen Seite des Lebens zu tun hat, wird der Begriff rein empirisch 
erweitert durch Aufzählung höherer aber doch äusserer Lebensmerkmale. 413* 22 heisst es: 
πλεοναχῶς δὲ τοῦ ξῆν λεγομένου κἂν ἕν τι τούτων ἐνυπάρχηι μόνον, ξῆν αὐτὸ φαμεν, οἷον 
νοῦς, αἴσϑησις, κίνησις καὶ στάσις ἣ κατὰ τόπον, ἔτι κίνησις ἣ κατὰ τροφὴν καὶ φϑίσιν τε καὶ 
αὔξησιν. Jedenfalls ist es nicht unwichtig zu bemerken, dass in dem Gedankenzusammenhang, 
welchem die Definition angehört, nur von dem physischen Leben die Rede ist. Da nun aber 
in den Umfang der Definition als der eines allgemeinen Seelenbegriffes doch ‘die Menschen- 
‚seele nicht weniger fallen muss, wie die Tier- und Pflanzenseele, so ergibt sich als ihre ein- 
fache Consequenz, dass die rein vitale Seite des Lebens für alle Stufen des 
organischen Lebens als die wesentliche, denn nur mit dem Wesentlichen hat die 
Definition es zu tun, in dem Vordergrunde steht und dass aus ihr alle übrigen 
Lebenserscheinungen abzuleiten sind. 

Man werfe mir nun nicht ein, solche Folgerungen habe Aristoteles selber sicher nicht 
ziehen wollen; ihnen ständen andere Aussagen gegenüber. Nach den einleitenden Ausführungen 
widerspricht die letztere, unzweifelhaft richtige Tatsache den aus der vorliegenden Definition 
gezogenen Folgerungen keineswegs. Dass unser Denker diese Consequenzen zurückgewiesen 
haben würde, gebe ich zu; das beweist aber erstens Mangel an klarem Denken, denn ein solches 
hat sich der Consequenzen aus seinen Resultaten bewusst zu sein, und zweitens, worauf es uns 
wesentlich ankommt, scheinen mir wissenschaftliche Sätze, aus denen sich Consequenzen, wie 
die oben gezogene, ziehen lassen, ein sicheres Kennzeichen dafür zu sein, dass bei ihrem Ur- 
heber eine materialistische Geistesrichtung neben anderen vorhanden gewesen sein muss, die 
ihm freilich als solche gar nicht zu klarem und deutlichem Bewusstsein gekommen zu sein 
braucht, so dass es gar nichts Auffallendes hat, wenn derselbe Denker an anderen Stellen den 
Materialismus bekämpft, wie das von Aristoteles oft so schlagend de anima I. geschieht. Mir 
scheint hier ein energischer Bekämpfer des Aristoteles, Albert Lange, ganz das Schicksal des 
von ihm so tief gestellten Philosophen, dessen philosophische Taten er in die Kategorie der 
Reaction einordnet, zu teilen. Übrigens scheint ja auch die besprochene Definition die von 
Lange zunächst wenigstens geforderte „Seelenlehre ohne Seele“ zu versprechen. Denn von der 
Seele als von einem besondern Principe der Lebenserscheinnngen redet sie nicht. 
So kommt es mit ihr ziemlich genau darauf hinaus, als wenn heute etwa ein derber natur- 
wissenschaftlicher Empiriker seinen Schülern auf die F rage, was denn die Seele sei, antwortete: 
„Fragen Sie doch nicht nach solchen überflüssigen Dingen. Sehen Sie sich einen lebenden 
Organismus an, sein Werden und Vergehen und was noch weiter an und in ihm geschieht. 
Das ist Object der Wissenschaft; das andere überlassen Sie den Herren Metaphysikern.“ 

Wenn also Volkmann unsere Definition eine „relativ-spiritualistische Formel“ nennt, so 
kann ich ihm darin nicht beistimmen. Die Definition darf allerdings eine „hochberühmte“ ge- 
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nannt werden, aber diesen Ruhm verdankt sie nicht ihrem wirklichen Werte sondern dem, 
was in sie hineinzulegen der „tiefsinnig scheinende Ausdruck der ἐντελέχεια" allerdings ver- 
leitete. Treffend scheint mir trotz Albert Langes Widerspruch') das Urteil Fortlages ?) über 
unsere Formel: „Man erkennt die Entelechie an der zweckmässigen Wirksamkeit, durch welche 
sie sich in der organischen Form des lebendigen Leibes betätigt, und vergisst, weil sie sich 
mit so glänzenden Taten umringt, zu fragen, wer sie selbst und ob sie nur etwas sei. Sie ist 
in der Tat nur ein hohler Name, welcher das, was im Naturphaenomen des Lebens vorkommt, 
überflüssigerweise noch einmal nannte, und dadurch die Wissenschaft aus der anschaulichen 
Sphäre ihres Materialismus in ein unanschauliches Wortgefecht hinüberleitete“. Auch Bain 3) 
nennt die Vergleichung der Seele und des Körpers mit einem correlativen Paare „ungehörig‘ 
und „unzutreffend“. Interessant, weil im hohen Grade charakteristisch und unserer Auffassung 


‚der Definition ganz entsprechend ist es, dass z. B. Lewes!), dessen Standpunkt sich dadurch 


kennzeichnet, dass er das Mysterium des Lebens völlig gleichstellt mit dem Geheimnis, das 
den Lauf der Planeten, die Ebbe und Flut, die heftigen Wirkungen und Gegenwirkungen 
chemischer Elemente umgibt, unsere Definition als zu den besten zählend aufführt, die Aus- 
führungen zu ihr B, I wundervolle Erläuterungen nennt. Auch Grant’) berichtet, „dass sie 
von vielen modernen Philosophen hohes Lob erfahren“, und rühmt selber von ihr, dass sie es 
vermeide, das vitale Princip als besondere Entität aufzufassen, vielmehr in ihm eine Funk- 
tion sehe. 

An dieser Stelle möchte ich eine Bemerkung einfügen, die, so weit ich sehe, bis jetzt 
noch nicht gemacht ist, und doch besonders dazu dienen kann, zu zeigen, wie wenig unsere 
Definition aus der ruhigen Würdigung beobachteter Tatsachen herausgewachsen ist. Sie be- 
trifft den Zusatz, πρώτη zu ἐντελέχεια. Da sie freilich mit dem eigentlichen Grundgedanken 
dieser Arbeit in keinem näheren Zusammenhang steht, so beansprucht sie nur den Wert eines 
Anhanges zu den bisherigen Ausführungen über die Definition. 

Wie unfruchtbar die Bestimmung der ἐντελέχεια durch das Attribut πρώτη für die Ver- 
wendung unseres Seelenbegriffes bleibe, hat schon Volkmann überzeugend erwiesen®). Ich 
möchte weiter auf den logischen Fehler hinweisen, den sie enthält. Denn durch dieses Merk- 
mal wird der Umfang des definiendum beschränkt auf die Seele im Zustande der „unterbro- 
chenen Wirksamkeit“, und für die Zustände der Wirksamkeit ist demnach unsere Definition, 
genau genommen, unanwendbar, also zu eng. Die wirklich denkende, wirklich wahrnehmende 
Seele fällt nicht in den Umfang der πρώτη ἐντελέχεια. Doch auch sachlich Falsches behauptet 
dieser Zusatz. Derselbe wird 412° 22ss. näher erläutert. Die Seele ist eine ἐντελέχεια ὡς 
ἐπιστήμη" ἐν γὰρ τῷ ὑπάρχειν τὴν ψυχὴν καὶ ὕπνος καὶ ἐγρήγορσίς ἐστιν, ἀνάλογον δ᾽ ἡ 
μὲν ἐγρήγορσις τῷ ϑεωρεῖν, ὃ δ᾽ ὕπνος τῷ ἔχειν καὶ μὴ ἐνεργεῖν. Die Seele ist demnach, 

1) Encyklopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens u. 8. w. herausgegeben von Dr. K. A. 
Schmid, ΝΠ]. B. Artikel: Seelenlehre p. 598. 

2) Fortlage, K., System der Psychologie als empirische Wissenschaft und Beobachtung des innern Sinns. 
I. pag. 24. > 

3) Bain, H., Geist und Körper. p. 188. 

4) Lewes, Aristoteles, übers. von J. V. Carus. p. 233. 235. 

5) Grant, Aristoteles, aus ἃ. Engl. übers. von Dr. J. Imelmann. p. 128. 

6) Volkmann, Grundzüge. p. 36s. 
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„eine Tätigkeit, die nicht ununterbrochene Wirksamkeit ist, sondern als Princip der Möglichkeit 
auch bei eben ruhender Wirksamkeit fortbesteht“ '). Ein solches blosses Prineip der Möglich- 
keit, von dem sich ein μὴ ἐνεργεῖν aussagen liesse, ist nun aber die Seele des lebenden Organis- 
mus niemals und am allerwenigsten als ψυχὴ ϑρεπτική und αὐξητική. Nach den Resultaten 
unserer Betrachtung über die Definition ist es übrigens nicht statthaft, die Seele ein Prineip 
des Lebens zu nennen; fällt aber ihr Begriff mit dem des wirklichen Lebens zusammen, so 
wird durch das Attribut πρώτη das Leben ἐντελεχείᾳ zu einem blos möglichen, ruhenden Leben. 
Aber auch wenn die Seele als Lebensprincip gefasst wird, wie 4145 12 (7 ψυχὴ δὲ τοῦτο, ᾧ 
ξῶμεν κτλ.) kommen wir von einem solchen möglichen Leben nicht los, da der Zustand der Seele. 
in welchem sie nur ein Princip des Möglichen wäre, das Leben nach dem Satze: cessante 
causa cessat eflectus zu einem bloss Möglichen herabsetzen müsste. Für die vegetative Seite 
des Lebens nun ist ein solcher Zustand einfach unmöglich. Aristoteles ist auch in Wirklichkeit 
weit davon entfernt, von der ψυχὴ ϑρεπτική im Schlafe ein un ἐνεργεῖν auszusagen, ja ganz 
im Gegenteil heisst es 1102 3 von ihr: δοκεῖ γὰρ εν τοῖς ὕπνοις ἐνεργεῖν μάλιστα τὸ μόριον 
τοῦτο καὶ ἣ δύναμις αὕτη. Für die ψυχὴ αἰσϑητική wäre nun vielleicht ein μὴ ἐνεργεῖν 
derselben eher vorstellbar, aber der Umfang von „schlafen“ und „nichttätigsein der Seele“ 
deckt sich nach anderen Aussagen unseres Denkers keinesweges. Ich will hier besonders an 
die aristotelische Traumtheorie erinnern. 460® 28ss. heisst es unter anderm: Ἔκ δὴ τούτων 
φανερὸν ὅτι οὐ μόνον ἐγρηγορότων ai κινήσεις ai ἀπὸ τῶν αἰσϑημάτων γινόμεναι τῶν τε ϑύρα. 
ὃεν καὶ τῶν ἐκ τοῦ σώματος ἐνυπαρχουσῶν, ἀλλὰ καὶ ὅταν γένηται τὸ πάϑος τοῦτο ὃ καλεῖ. 
ται ὕπνος, καὶ μᾶλλον τότε φαίνοται. ..... νύκτωρ δὲ 
καταφέρονται καὶ γίνονται φανεραί κτλ. 458° 18 heisst der Traum ein φάντασμα; ja sogar die 


ἐπὶ τὴν ἀρχὴν τῆς αἰσϑήσεως 


δόξα kann in ihm vorhanden sein. 458° 6: χαὶ ὁτὲ μὲν ἡ δόξα λέγει ὅτι ψεῦδος τὸ ὁρώμενον 
(nämlich im Traum) ὥσπερ ἐγρηγορόσιν, Ort δὲ κατέχεται καὶ ἀκολουϑεῖ τῷ φαντάσματι. 

Den Nachweis, wie überhaupt die Definition sich zur Erklärung der psychischen Er- 
scheinungen unbrauchbar erweist, sehe man bei Volkmann. Wir verlassen dieselbe nun, um 
noch andere Beweisstellen für die materialistische Strömung in den Grundanschauungen des 


Aristoteles beizubringen. 


δ. 4. Es ist p.S als eine Eigentümlichkeit der rein biologischen Betrachtungsweise in 
Bezug auf die Seele hingestellt, dass ihre Wirkungssphäre nur unklar von der des Blutes und 
besonders der Lebenswärme gesondert wird, ja dass es nicht selten überhaupt zu keiner Son- 
derung kommt. Wir werden diese Erscheinung bei Aristoteles zunächst für die ψυχὴ ϑρεη- 
tıxn nachweisen. 

Freilich theoretisch wird die Seele neben den genannten Lebensbedingungen festgehalten. 
416* 9ss. wird die Ansicht derer zurückgewiesen, welche die specifische Beschaffenheit des 
Feuers (ἡ τοῦ πυρὸς φύσις) als die ausschliessliche Ursache der Ernährung und des Wachs- 
tums ansehen. Die eigne Ansicht spricht der Philosoph in den Worten aus: τὸ δὲ συναίτιον 
μέν πώς ἐότιν, οὐ μὴν ἁπλῶς γε αἴτιον, ἀλλὰ μᾶλλον 7 ψυχή. Auch in den Schriften, in 


1) Volkmann 1. I. p. 37. 
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welchen materialistische Erklärungen besonders vorherrschen, wird die Unterscheidung theoretisch 
aufrecht erhalten. Gen. anim. II, 47; 40° 29 werden ϑερμότης und ψυχρότης als ὄργανα der 
ψυχὴ ϑρεπτική genannt; 701» 6 heisst es: ἐν γὰρ τῷ ϑερμῷ ἡ ψυχικὴ ἀρχή. (οἵ, 4805 16: τοῦ 
ϑερμοῦ, ἐν ᾧ ἣ ἀρχὴ ἣ ϑρεπτική). Doch wird die Untersuchung zeigen, wie bei der concreten 
Beantwortung der Fragen nach dem Ursprung, der Erhaltung und dem Vergehen des Lebens 
die Seele neben der Lebenswärme besonders eine höchst überflüssige Rolle spielt, die am aller- 
wenigsten dem μᾶλλον der oben aus de anima citierten Stelle entspricht. 

Als Kennzeichen einer materialistischen Grundrichtung des Denkens kann schon der 
Umstand allein gelten, dass Aristoteles mit besonderer Vorliebe sich mit Seelenorganen und 
deren Beschaffenheit beschäftigt. Die neuere Psychologie hat fast durchweg die Annahme be- 
sonderer Seelenorgane als „Bedingungen der Tätigkeit“ der Seele als unwissenschaftlich bei 
Seite gestellt, sofern sie wenigstens sich nicht auf dem Boden des Materialismus bewegt. Je 
weniger man aber mit der Seele selbst zu machen weiss, desto grössere Aufmerksamkeit wird 
man den somatischen Vorgängen und ihren eigentümlichen materiellen Substraten zuwenden. 
Je einseitiger aber nur diese Seite beobachtet wird, um so mehr tritt die geistige Seite in den 
Hintergrund, und es ist nur der letzte Schritt auf dieser Bahn, die somatischen Substrate allen 
Lebenserscheinungen unterzulegen. Auf den Zusammenhang des Materialismus und einer 
Fassung der Seele und ihrer Tätigkeit, wie sie die Frage nach Organen der Seele voraussetzt, 
hat auch Volkmann in seiner Psychologie hingewiesen '). 

Schon oben haben wir gesehen, das Aristoteles ϑερμότης und ψυχρότης als Organe der 
Seele aufführt. Das ist freilich ein ungenauer Ausdruck, denn beides sind nur Qualitäten 
eines bestimmten Stoffes, den wir wol im Sinne des Denkers Seelenstoff nennen könnten. 
Diesem Stoffe nun wird die grösste Aufmerksamkeit gewidmet, die grösste Bedeutung beigelegt. 
Ohne ihn gibt es keine seelischen Functionen, seine Qualität der Wärme und nichts an- 
deres macht den Samen zeugungsfähig. 736% 29: πάσης μὲν οὖν ψυχῆς δύναμις ἑτέρου 
σώματος ἔοικε κεκοινωκέναι καὶ ϑειοτέρου τῶν καλουμένων στοιχείων᾽ πάντων μὲν ἐν τᾷ 
ὁπέρματι ἐνυπάρχει, ὅπερ ποιεῖ γόνιμα εἶναι τὰ ὁπέρματα, τὸ καλούμενον ϑερμόν. 
Dass freilich dieses πάσης auch den νοῦς begreife, wie Kampe beweisen will?), lässt sich schon 
darum nicht aus unserer Stelle folgern, weil Aristoteles gar nicht immer den νοῦς in die 
ψυχή miteinbegreift sondern von einer ψυχὴ καὶ νοῦς spricht. Diese Erweiterung scheint mir 
übrigens von Zeller als unberechtigt erwiesen zu sein 3). 

Das Maass für die Bedeutung, welche Aristoteles seiner theoretisch festgehaltenen Seele 
beilegt, haben wir in dem, was er sie leisten lässt. Prüfen wir das zunächst in Bezug auf das 
Entstehen des Lebens. Die Ansichten unseres Philosophen über diesen Punkt finden wir be- 
sonders in der Schrift περὶ ξῴων γενέσεως entwickelt. 

Die ἀρχαὶ γενέσεως sind das Weibliche und Männliche (731% 18 s.); dem ersteren sind für 
die Zeugung eigentümlich die Katamenien, dem letzteren das oreoua, beides unterschieden 
durch den geringeren resp. höheren Grad der πέψις. Weil das ϑῆλυ den geringeren Grad 
derselben besitzt, wird es zum παϑητικόν; durch den höheren Grad wird das ἄῤῥεν das ποιη- 


1) Lehrbuch I, p. 82. 
2) Kampe, Dr. Fried. Ferd., die Erkenntnistheorie des Aristoteles. p. 12 88. 
3) Zeller, 1.1. p. 569, Anm. 3. 
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τικὸν καὶ ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως. Das Wesen der Zeugung besteht darin, dass das männ- 
liche ox&gu« seine eigentümliche xivnoıs den Katamenien mitteilt. 

In Bezug auf diesen Samen heisst es nun weiter, dass nicht ist τὸ σῶμα τοῦ σπέρματος 
τὸ αἴτιον τῆς γενέσεως; das σπέρμα ἔχει τινὰ ἕξιν καὶ ἀρχὴν κινήσεως γεννητικήν᾽ 
(726° 12). Schliesst sich daran nun unmittelbar der Satz: οὐδὲ γὰρ ἡ χεὶρ οὐδ᾽ ἄλλο τᾶν 
μορίων οὐδὲν ἄνευ ψυχῆς ἢ ἄλλης τινὸς δυνάμεώς ἐστι χεὶρ οὐδὲ μόριον οὐϑὲν ἀλλὰ μόνον ὃ- 
uovvuov so ergibt sich eine vollständige Indentificierung der Seele mit einer ἕξις des Samens. 
Selbstverständlich kann das nur eine materielle Qualität sein. 

Worin besteht nun diese eigentümliche Beschaffenheit des Samens, die auch seine Seele 
genannt wird, worin dieses zeugungsfähige Bewegungsprincip ? Darauf antwortet 7895 9 58. 
ganz klar. Bei der geschlechtlichen Verbindung ergiessen die einen lebenden Wesen Samen, 
die andern nicht. Jene stehen im Haushalte der Natur höher, ὥστε μεγέϑους μετειληφέναι. 
732° 18: τοῦτο δ᾽ οὐκ ἄνευ ϑερμότητος ψυχικῆς" ἀνάγκη γὰρ τὸ μεῖξον ὑπὸ πλείονος 
κινεῖσϑαι δυνάμεως, τὸ δὲ ϑερμὸν κινητικόν. Die ϑερμότης ψυχική ist an dieser Stelle 
gar nicht anders als eine eigentümliche Art des ϑερμόν überhaupt, oder wird am besten als 
Lebenswärme bezeichnet. Die Lebenswärme aber ist identisch mit der ἀρχὴ κινήσεως γεννητική 
und damit als die ψυχή des männlichen Samens bezeichnet. Die Erörterungen 734» 31 85. 
bilden keine Instanz gegen dieses Ergebnis, da Aristoteles hier nur die einfache ϑερμότης und 
φυχρότης als zureichende Ursachen des Lebens zurückweist. 

An den verschiedensten Stellen unserer Schrift nun erscheint die ψυχὴ ϑρεπτική als 
besonderes Prineip neben der ϑερμότης überflüssig. So wird z.B. 736° 22ss. die Seele ver- 
schiedentlich genannt als Zeugungsfactor; was soll sie aber, wenn nach 730» 33s. wie wir schon 
gesehen, das ϑερμόν den Samen zeugungsfähig macht? An dieser Stelle erscheint das ϑερμόν 
als eine Beschaffenheit des Seelensubstrates, des ἐχπεριλαμβανόμενον ἐν τῷ σπέρματι καὶ ἐν 
τῷ ἀφρώδει πνεῦμα. Darnach könnte es doch nur als Bedingung des γόνιμα εἶναι τὰ σπέρ- 
ματα gelten; das eigentliche ποιητικὸν könnte doch nur die Seele sein. Diese Sonderung der 
Wirkungssphäre liegt so auf der Hand, dass sie sich von selbst darzubieten scheint. Aristoteles 
macht von ihr keinen Gebrauch. Nicht Bedingung, nein Ursache der oben bezeichneten Be- 
schaffenheit des Samens ist die Lebenswärme. Wozu dann aber noch ein besonderes seelisches 
Princip neben ihr annehmen? Auch 737° 1ss. ist für uns äusserst charakteristisch, da hier 
der Sonnenwärme sogar neben der tierischen Wärme eine ξωτική ἀρχή zugeschrieben wird. 
Ganz ähnlich wird die Seele genannt eine ἀρχὴ τοιαύτη, δὲ ἧς αὔξησιν καὶ φϑίσιν λαμβάνει κτλ. 
Weiter gehört hierher die bekannte Stelle 762° 18: γίνεται δ᾽ ἐν γῇ καὶ ἐν ὑγρῷ τὰ ξῷα καὶ 
τὰ φυτὰ διὰ τὸ ἐν γῇ μὲν ὕδωρ, ἐν δ᾽ ὕδατι πνεῦμα, ἐν δὲ τούτῳ παντὶ ϑερμότητα ψυχικήν, 
ὥστε τρόπον τινὰ πάντα ψυχῆς εἶναι πλήρη. Materialistischer würde sich der energischste Ma- 
terialist der Neuzeit nicht äussern können. 

Selbstverständlich liesse sich die Zahl der in unserem Sinne sprechenden Stellen noch 
bedeutend vermehren, aber die angezogenen scheinen von solchem Gewicht zu sein und so 
wenig eine andere Deutung als die gegebene zuzulassen, dass ich den Schranken dieser Arbeit 
entsprechend mich jetzt von der Seele als Zeugungsprineip, der ψυχὴ γεννῶμα, zu der Seele 
als dem Prineip der Erhaltung des Lebens und des Wachstums wende, der ψυχὴ ϑρεπτική und 
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αὐξητική '). Bemerkt sei nur noch, dass mit den hier gewonnenen Resultaten auch Kampe und 
Schlottmann übereinstimmen 2). 

Auch für die Erhaltung des Lebens gewinnt die Seele keine höhere Bedeutung und es 
bleibt bei der einseitigen Betonung der Lebenswärme. So z.B. 469» 6ss. Alle Körperteile 
und der ganze Körper haben eine natürliche, angeborene Wärme (σύμφυτον ϑερμότητα φυσι- 
κήν). Der Quell (ἀρχή) dieser Wärme befindet sich bei den mit Blut versehenen Tieren im 
Herzen, bei den blutlosen in einem dem Herzen entsprechenden Teil. Durch seine besondere 
natürliche Wärme verarbeitet und kocht dieses Organ die Nahrung gänzlich. Dadurch wird 
das Leben erhalten. Verlischt die Wärme im Herzen, so muss das Leben aufhören, denn der 
Ursprung jeder Wärme rührt von dort her (διὰ τὸ τὴν ἀρχὴν ἐντεῦϑεν τῆς ϑερμότητος ἠρτῆσϑαι 
πᾶσι) und hier befindet sich die Seele gleichsam in einem feuerartigen Zu- 
stande (καὶ τῆς ψυχῆς ὥσπερ ἐμπεπυρευμένης ἐν τοῖς μορίοις τούτοις). Ist die 
ψυχὴ ἐμπεπυρευμένη sachlich etwas anders als die ϑερμότης ψυχική des Herzens? Und weiter. 
Der Begriff der Ernährung fällt bei Aristoteles mit dem der Verdauung zusammen. Diese 
findet statt durch die eigentümliche Wärme des Herzens. Was ist also die ψυχὴ ϑρεπτική 
anderes als diese? Auch hier lag es so nahe, der ψυχή eine gesonderte Wirkungssphäre an- 
zuweisen neben der Lebenswärme Wer führt den verschiedenen Körperteilen das verdaute 
Material zu? Nach unserem Wissen das Blut. Da aber Aristoteles den Kreislauf desselben 
nicht kannte, lag es doch so nahe, der ψυχὴ ϑρεπτική diese Aufgabe zuzuweisen und so die- 
selbe sich zu retten. Fast uubegreiflich muss es erscheinen, dass diese Erscheinung überhaupt 
keine Beachtung findet und die Erhaltung des Lebens ausschliesslich von der Verdauung ab- 
hängig erscheint. 

Dass in der Abhandlung über die Länge und Kürze des Lebens oder besser über Lang- 
lebigkeit und Kurzlebigkeit als Ursache dieser Erscheinungen nur das grössere oder geringere 
Maass von Wärme und Feuchtigkeit gilt, dass dabei die Frage nach der Stellung der Seele 
zu ihnen gar nicht aufgeworfen wird also dem Denker scheinbar gar kein Problem gewesen 
ist, stimmt mit den oben gemachten Beobachtungen genau zusammen. 

Also auch hier dasselbe Resultat. Theoretisch bleibt die ψυχὴ ϑρεπτική neben der 


ϑερμότης stehen (474% 26: οὐδὲ γὰρ ἡ πέψις, δί ἧς ἡ τροφὴ γίνεται τοῖς ξῴοις, οὔτ᾽ ἄνευ ψυ- 
χῆς οὔτ᾽ ἄνευ ϑερμότητός ἐστιν); praktisch gelangt sie aber zu keiner Verwertung. 


$. 5. Neben den Seelenorganen und deren Qualitäten hat auch der Seelensitz in der 
aristotelischen Psychologie eine grosse Bedeutung. Auch die auf ihn bezüglichen Aussagen 
unseres Philosophen sind für unseren Zweck nicht bedeutungslos, doch weisen auch sie auf 
widerspruchsvolle Vorstellungen hin und verlieren dadurch an Wert. Da der ψυχὴ ϑρεπτική 
und αἰσθητική derselbe Sitz angewiesen wird, so werden wir auch letztere mit in den Kreis 
unserer Untersuchungen zu ziehen haben. 

Aristoteles weist der Seele mit Ausnahme des νοῦς ποιητικός, der ja überhaupt aus dem 
Rahmen der gewöhnlichen Seele heraustritt, ihren Sitz im Herzen an (z. B. 468° 20; 469% 5 


1) Über diese Unterscheidung v. ἃ. anima B, 4, 416b 11ss. 
2) Kampe, 1.1. p. 19, Anmerk. Schlottmann, 1.1. p. 6. 
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und so an vielen andern Stellen). Die Begründung ist durchaus materialistisch gehalten, wie 
ja auch die materialistischen Nachfolger unseres Philosophen gerade diese Bestimmung am 
treusten festhielten. Diese Internierung der ψυχὴ ϑρετική und αἰσϑητική in dem Herzen scheint 
nun durch andere Aussagen der aristotelischen Schriften wieder aufgehoben zu werden. So 
heisst es z.B. 726° 22: οὐδὲ γὰρ ἡ χεὶρ οὐδ᾽ ἄλλο τῶν μορίων οὐδὲν ἄνευ ψυχῆς ἢ ἄλλης 
τινὸς δυνάμεώς ἐστι χεὶρ οὐδὲ μόριον οὐϑέν, ἀλλὰ μόνον ὁμονύμως. 180» 24: οὐ γάρ ἐστι 
πρόσωπον μὴ ἔχον ψυχήν, οὐδὲ σάρξ, ἀλλὰ φϑαρέντα ὁμονύμως λεχϑήσεται τὸ μὲν εἶναι προσ- 
ὥπον τὸ δὲ σάρξ, ὥσπερ κἂν εἰ ἐγένετο λίϑινα ἢ ξύλινα" 1385» 6: οὔτε γὰρ ψυχὴ ἐν 
ἄλλῳ οὐδεμία ἔσται πλὴν ἐν ἐκείνῳ, οὗ γ ἐστίν, οὔτε μόριον ἔσται μὴ μετέχον ἀλλ᾽ 
ἢ ὁμωνύμως. Und so an verschiedenen andern Stellen. Wie wir später genauer sehen werden, 
stimmt mit der diesen letzten Stellen zu Grunde liegenden Vorstellung von dem localen Ver- 
hältnis der Seele zum Körper auch bis zu einem bestimmten Punkte die aristotelische Wahr- 
nehmungstheorie überein. Die Wahrnehmung der sinnlichen Eigenschaften der Objecte findet 
nach Aristoteles nicht in der Weise statt, dass durch die Sinneswerkzeuge Reize nach der 
betreffenden Centralstelle hin übermittelt würden; sondern der einzelne Sinn nimmt die ihm 
entsprechenden Eigenschaften selber wahr, während die Centralstelle die in den einzelnen Sinnen 
enthaltenen Vorstellungselemente zu einigen hat. Demnach ist jedes Sinneswerkzeug auch durch 
eine ψυχὴ αἰσϑητική beseelt. Man sehe z. B. die Theorie des Hörens de anima II, 8; 4190 3ss, 
wo das Ohr ein μέρος ἔμψυχον genannt wird. 

Wie vereinigen sich nun diese beiden Aussagen, dass einerseits der Sitz der Seele im 
Herzen gesucht wird, während sie andererseits doch überall im Körper gegenwärtig sein soll? 

In Bezug auf die ψυχὴ ϑρεπτική bietet die Vereinigung keine Schwierigkeiten. Da sie 
in Wirklichkeit weiter nichts ist als die Lebenswärme und jedenfalls von Aristoteles auch 
materiell gefasst ist, so kann das Herz gleichsam als die Quelle gelten, von der aus sie sich 
durch den ganzen Körper verbreitet, gleichsam wie ein Ofen das ganze Zimmer mit seiner 
Wärme erfüllt. Wenn nun aber diese doppelten Aussagen auch für die ψυχὴ αἰσϑητική Geltung 
haben, so lässt sich eine nur irgendwie anschauliche Vorstellung auch hier nur gewinnen bei 
einer materiellen Fassung auch dieser Seele. Das Herz liesse sich vorstellen etwa analog einer 
elektrischen Battrie, von welcher aus elektrische Ströme durch den ganzeu Körper geleitet 
sind, die, je weiter sie sich von ihrem Ursprung entfernen, um so schwächer werden. So setzen 
sich zwar überall, wo Sinneswerkzeuge vorhanden sind, Reize in Empfindungen um, aber zur 
wirklich klaren Vorstellung kommt es doch erst im Herzen, weil hier die ψυχὴ αἰσϑητική 
gleichsam intensiver vorhanden ist als die im Körper. Das ist anschaulich, aber für die im- 
materiell gedachte Seele gibt es kein Mehr oder Minder, auch nicht in intensiver Weise. 

Nur nebenbei sei hier bemerkt, dass die Frage nach einem Seelensitze mit der Seelen- 
definition sich nicht vereinigen lässt. Die Seele als Function des Leibes schliesst jeden Seelen- 
sitz aus. 


ἃ. 6. Durch die Betrachtungen über den Seelensitz sind wir zu der ψυχὴ αἰσϑητική 
des Aristoteles geführt worden und werden dem schon gewonnenen Resultate entsprechend nun 
zeigen, dass auch in Bezug auf sie Aristoteles materialistische Anschauungen gehabt hat. 
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Damit bleibt derselbe nur seiner Definition treu. Sie macht die ψυχὴ ϑρεπτικὴ zu dem 
Wesentlichen jeder Seele, und wenn in höheren Organismen neben dem τρέφεσθαι auch das 
αἰσϑάνεσϑαι beobachtet wird, so wäre es nur consequent, die Ursache dafür darin zu suchen. 
dass in denselben die genannte Seele eigentümlich modificiert vorhanden ist, entsprechend dem 
andersartigen Organismus, dessen Seele sie ist. Aber wie diese Modification auch gedacht wer- 
den möchte: die materielle Fassung der Seele bliebe dadurch unberührt. Doch diese Vor- 
stellung ist nicht aristotelisch. Ihm ist es nicht gelungen, die gesammten Lebenserscheinungen 
auf eine letzte Ursache zurückzuführen, und so steht denn in Wirklichkeit seine ψυχὴ αἰσϑητική 
isoliert neben der ψυχὴ ϑρεπτική, eine zweite Seele. Wo er von ihrem Verhältnis zu einander 
spricht. hat er seine Definition vergessen. Dies geschieht de anima II, 3; 414} 11ss. Er vergleicht 
hier das Verhältnis der Seelen zu einander mit dem des Vierecks zum Dreieck. Aber wie im 
Viereck das Begrenztsein durch vier Seiten das wesentliche ist, so ist es in der ψυχὴ αἰσϑη- 
τική natürlich das αἰσϑάνεσϑαι und entgegen der aus der Definition zu ziehenden Consequenz 
wäre das τρέφεσϑαι nur χατὰ συμβεβηκός aus ihr abzuleiten. Doch auch an dieser Stelle 
führen die Consequenzen seiner Aussagen zum Materialismus. Er sagt: ἐν αἰσϑητικῷ τὸ ϑρεπ- 
τικόν. Aber ein Materielles kann nicht in einem Immateriellen sein. 

Die aristotelische Zeugungstheorie ist auch nach dieser Seite hin für uns wichtig. Un- 
serem Denker ist bekanntlich die Entwicklungslehre nicht ganz fremd, und ihn als Vorgänger 
Darwins und der neueren Naturphilosophie darzustellen, wäre auf Grund von Stellen wie 588% 
16ss. und 681? 9 wie von so manchen anderen sehr leicht. Dies gilt für die Phylogenie wie 
für die Ontogenie. Letztere interessiert uns nun hier besonders. 736* 2155. lehrt Aristoteles 
die Entwicklung des Embryo zu immer höheren Stufen des organischen Lebens. Dasselbe lebt 
zuerst ein Pflanzenleben (πρῶτον μὲν γὰρ ἅπαντ᾽ ἔοικε ξὴν τὰ τοιαῦτα φυτοῦ βίον). dann erst 
ein Tierleben. Durch die Vereinigung des σπέρμα mit dem weiblichen περίττωμα wird letzteres 
zu einem κύημα d.h. empfängt es die Keime organischen Lebens. Dies geschieht dadurch, 
dass durch den Samen das weibliche περίττωμα verdichtet wird (736% 21: τὸ σπέρμα συνίστησι) 
und so Förderung der κίνησις erhält, die es zwar schon besitzt, aber nicht genügend zur Ent- 
faltung des Lebensprocesses. Diese χίνησις ist die z.B. 432? 8 genannte 7 xar αὔξησιν καὶ 
φϑίσιν κίνησις, hier das Wachstum. Das erste Resultat derselben ist das Herz (7410 15ss.: 
γίγνεται δὲ πρῶτον ἣ ἀρχή᾽ αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἣ καρδία τοῖς ἐναίμοις κτλ. καὶ τοῦτο φανερὸν 
οὐ μόνον κατὰ τὴν αἴσϑησιν, ὅτι γίνεται πρῶτον κτλ.), mit dessen Vorhandensein auch die ψυχὴ 
ϑρεπτική vorhanden ist. Im weiteren Lauf der Entwicklung nun tritt auch die ψυχὴ αἰσϑητική 
hinzu (736® 1: προϊόντα δὲ καὶ τὴν αἰσϑητικήν, καϑ' ἣν ξῷον). Dieselbe tritt nicht von aussen 
ein, sie ist ein Ergebnis der Entwicklung des Herzens; ist dasselbe ausgebildet, so ist die An- 
lage zum Wahrnehmen da, welche durch die Wahrnehmungsobjecte später zum wirklichen 
Sinne wird. Wenn 741" 6 gesagt wird: ἐμποιεῖ γὰρ τοῦτο (Sc. τὸ ἄῤῥεν) τὴν αἰσϑητικὴν ψυχήν, 
so heisst das in Wirklichkeit nichts anderes, als dass durch den Zutritt des Samens die Ent- 
wicklung des Herzens verursacht ist. Mutatis mutandis könnte das alles noch heute in jeder 
materialistischen Entwicklungslehre vorkommen. Die Wahrnehmungsfähigkeit er- 
scheint als eine specifische Eigentümlichkeit des Herzens, wie sie dem 
modernen Materialismus eine specifische Eigentümlichkeit des Gehirns ist. 
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Obwol die aristotelische Affectenlehre auch manches Hierhergehörige bietet, wende ich 
mich gleich zu der Lehre vom Wahrnehmen und Vorstellen, vom Gedächtnis und der Phantasie, 
in welcher entsprechend den eben gewonnenen Resultaten die stofflichen Processe so in dem 
Vordergrund stehen, dass auch hier die Seele kaum als etwas anderes erscheint wie eine 
eigentümliche Qualität bestimmter Organe. Da ich mich in Betreff dieser Seite der aristote- 
lischen Psychologie mit den von Kampe und Freudenthal ') geführten Beweisen fast durchweg 
im Einverständnis befinde, so begnüge ich mich unter Hinweis auf diese Bücher mit wenigen 
Ausführungen. 

Zunächst muss jedem, der sich mit der aristotelischen Erkenntnistheorie befasst, in die 
Augen springen, dass für Aristoteles eines der schwersten Probleme der Psychologie, dessen 
Lösung, von verschiedenen Seiten versucht, noch immer auf sich warten lässt, wie sich nämlich 
erklären lasse einerseits der wesentliche Unterschied zwischen den physiologischen Vorgängen 
beim Wahrnehmen und der Natur des geistigen Besitzes, und andererseits das enge Verhältnis 
zwischen beiden, und welcher Art dieses Verhältnis sei, kaum ein ernstes Problem gewesen ist, 
da es von ihm nur höchst oberflächlich gestreift wird. Seine Aufmerksamkeit gehört fast 
durchweg den somatischeu Vorgängen; er ist fast durchweg mehr Physiologe als Psychologe. 
Schon dies weist auf eine Unterschätzung der geistigen Seite der betreffenden Vorgänge. Wo 
er auf die Erklärung der einzelnen Vorgänge eingeht, nimmt sein Materialismus sogar die 
denkbar gröbste Gestalt an. In Betracht kommt hier z. B. de anima B, 12; 4245" 17 ss.: καϑό- 
Aov δὲ περὶ πάσης αἰσϑήσεως δεῖ λαβεῖν ὅτι ἡ μὲν αἴσϑησίς ἐστι τὸ δεκτικὸν τῶν αἰσϑητῶν 
εἰδῶν ἄνευ ὕλης, οἷον ὃ κηρὸς τοῦ δακτυλίου ἄνευ τοῦ σιδήρου καὶ τοῦ χρυσοῦ δέχεται σημεῖον 
κτλ. Die αἰσϑητὰ εἴδη sind die sinnlichen Formen. Wie ist nun das λαβεῖν vorzustellen ? 
Nach den von Kampe und Freudenthal geführten Untersuchungen unmöglich in der Weise 
Trendelenburgs?), der an unserer Stelle die αἴσϑησις nicht verstehen will als ὄργανον, sondern 
als animi facultas, quae menti rerum imaginem quasi imitando effingit. Das ist eine ziemlich 
unklare Vorstellung. Ohne Zweifel handelt es sich hier wie an analogen Stellen, besonders 449» 
1 88... um einen irgendwie mechanischen Vorgang, durch welchen die sinnlichen Formen dem 
Sinneswerkzeuge eingebildet werden und mit dem unmittelbar Bewusstsein verbunden ist. Mir 
scheint jeder Zweifel hierüber ausgeschlossen zu sein durch de memoria 450. 25ss. Der Zu- 
stand des πρῶτον αἰσϑητήριον, welcher Gedächtnis heisst, wird einem ξωγράφημα verglichen 
und dann wird fortgefahren: ἡ γὰρ γινομένη κίνησις ἐνσημαίνεται οἷον τύπον τινὰ τοῦ αἰσϑή- 
ματος, καϑάπερ οἱ σφραγιζόμενοι τοῖς δακτυλίοις. Dass dieses ἐνδσημαίνεσϑαι wie der ge- 
nannte τύπος durchaus materiell vorgestellt wird, ergibt sich aus 450® 3ss.: τοῖς δὲ διὰ ro 
ψήχεσϑαι (teri) χαϑάπερ τὰ παλαιὰ τῶν οἰκοδημάτων καὶ διὰ σκληρότητα τοῦ δεχομέ- 
νου τὸ πάϑος οὐκ ἐγγίνεται ὃ τύπος: In demselben Sinne bewegen sich die folgenden 
Auseinandersetzungen über die Abhängigkeit des Gedächtnisses von bestimmten Altersstufen und 
von der körperlichen Beschaffenheit. Nirgends kann man sich dem Eindrucke entziehen, dass 
der Philosoph es nur mit somatischen Vorgängen zu tun hat, mit denen durch die specifische 
Qualität der betreffenden Organe Bewusstsein verbunden ist. Ich meine mit Kampe?), dass 
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Freudenthal, Über den Begriff des Wortes φαντασία bei Aristoteles; Kampe 1. 1. 
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man kaum deutlicher sprechen kann, als wie Aristoteles das an diesen Stellen tut, und mit 
Freudenthals Behauptung stimme ich völlig überein, dass die „materialistische Auffassung der 
Vorstellung“ in verschiedenen Darstellungen des aristotelischen Systems nicht genügend ge- 
würdigt ist. 

Die bisherigen Ausführungen mögen genügen, um den Beweis zu liefern, dass ein 
wesentliches Fundament der aristotelischen Seelenlehre durchaus materialistischer Natur ist, 
Ja, ich möchte fast sagen, dass der Materialismus die eigentliche Grundanschauung der wissen- 
schaftlichen Praxis unseres Denkers ist, zu welcher er bei der concreten Behandlung der 
meisten Phaenomene mit Vorliebe seine Zuflucht nimmt. So ist denn der Materialismus der 
peripatetischen Schule nicht mit Volkmann ") eine Wendung derselben sondern nur eine conse- 
quente Ausbildung des aristotelischen Materialismus zu nennen. 


δ. 7. Hinter dieser Grundanschauung ziemlich bescheiden zurücktretend, lässt sich aber 
doch bei unserem Philosophen noch eine andere Anschauung über das Wesen der Seele 
nachweisen, die ich mit Volkmann 2) eine relativ-spiritualistische nennen möchte, ohne freilich 
mit ihm die Entelechiendefinition als einen Beleg für dieselbe gelten lassen zu können. Diese 
Wendung der aristotelischen Psychologie findet eine höchst geschickte Darstellung bei Dein- 
hardt: Der Begriff der Seele mit Rücksicht auf Aristoteles - 

Die spiritualistische Wendung der aristotelischen Psychologie findet ihre genügende Er- 
klärung in dem gesunden Blicke unseres Philosophen für das empirisch Gegebene. Ist seinem 
Auge bei der Beobachtung der Wahrnehmung und der ihr verwandten Phaenomene die geistige 
Seite mehr als billig entgangen, immer blieb er ein zu guter Beobachter, um sie vor allem 
bei den höheren Functionen aber auch beim Wahrnehmen ganz zu übersehen. Ihm gerade 
musste auch dieselbe bisweilen so in den Vordergrund treten, dass sie als die wesentliche er- 
schien. Dann wird er Spiritualist, vergisst aber leider dabei seinen Materialismus und so 
stehen denn beide Anschauungen in seinem System unvermittelt nebeneinander. 

Volkmann spricht an der angeführten Stelle von einer Form des Spiritualismus, „welche 
dem Leibe zwar seinem Stoffe nach ein von der Seele unabhängiges Dasein einräumt, ihn 
jedoch die Form, durch die er eben erst organisierter, lebendiger Leib wird, von der als Kraft 
oder Tätigkeit gefassten Seele empfangen lässt“, und nennt mit Recht als den ersten Vertreter 
dieser Ansicht den Aristoteles. Bekanntlich bewegen sich die rein theoretischen allgemeinen 
Anschauungen unseres Philosophen über das Verhältnis von Form und Stoff überhaupt auf 
einem relativ-spiritualistischen Boden. Den absoluten Spiritualismus eines Plato, dem der Stoff 
ein μὴ ὃν ist, bekämpft er; aber auch ihm ist er zunächst nur ein δυνάμει ὄν, das seine 
nähere Bestimmung erst durch das εἶδος empfängt und so zu einem τόδε τι, zu einem Indivi- 
duum wird*). Als Verhältnis von Form und Stoff erscheint an verschiedenen Stellen das Ver- 
hältnis von Seele und Leib. So heisst die Seele εἶδος 4125 19; 4145 13; 1035» 14; 1032# 5. 


1) Lehrbuch p. 110. 

2) 1. 1. p. 126. 

3) p. 8ss. 

4) Siehe die Stellen bei Zeller, ]. 1. p. 318, 4. 
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Das σῶμα wird genannt δυνάμει ὃν und ὕλη 412" 8: οὐκ ἔστιν καϑ' ὑποκείμενον τὸ σῶμα, 
μᾶλλον δ᾽ ὡς ὑποκείμενον καὶ ὕλη; 4138" 2: τὸ σῶμα τὸ δυνάμει ὄν. τ᾿ 

In dem Sinne dieser Fassung wird die Seele die αἰτία des lebenden Körpers genannt 
und zwar in drei von den vier Bedeutungen, welche Aristoteles diesem Begriffe beilegt. Ich 
ziehe an die Stelle de anıma II, 4; 4155 7: ἔστι δὲ ἡ ψυχὴ τοῦ ξῶντος σώματος αἰτία καὶ 

(ὁμοίως δ᾽) 7 ψυχὴ κατὰ τοὺς διωρισμένους τρόπους τρεῖς αἰτία, nämlich αἰτία, ὅϑεν 
n κίνησις, καὶ οὗ ἕνεκα καὶ ὡς % οὐσία τῶν ἐμψύχων σωμάτων. 

In wie hohem Grade eine solche Aussage eine materialistische Grundanschauung über- 
wunden hat und die Seele als den Körper überragend und beherrschend proclamiert, bedart 
keines Nachweises. Das gilt zunächst von der Bezeichnung der Seele als αἰτία, ὅϑεν ἡ κίνησις. 
Das Subject der χίνησις ist natürlich der Körper, das ξῶν σῶμα, sie selber also die Gesammt- 
heit der Lebensvorgänge, welche 413° 22 als in den Umfang des Lebensbegriffes fallend auf- 
gezählt und mit Ausschluss des νοεῖν der Möglichkeit nach im σᾶμα als der ὕλη ἐσχάτη 
für den Menschen angelegt sind. Im Sinne der oben dargelegten Theorie unseres Philosophen 
wäre es nun, die αἰτία, ὅϑεν n κίνησις z. B. für die ψυχὴ αἰσϑητική in den wahrnehmbaren 
Objecten zu sehen. Überall wird das δυνάμει ὄν zu einem ἐντελεχείᾳ ὄν durch ein ἐντελεχείᾳ 
ὄν, wobei natürlich letzteres zu ersterem auch zeitlich ein πρότερον sein muss. Letzteres ist 
die αἰτία des ersteren; jede αἰτία muss ein ἐντελεχείᾳ ὅν sein. Wird nun an unserer Stelle 
die Seele als Bewegungsprincip im aristotelischen Sinne des Wortes bezeichnet, wie können 
wir der Consequenz entgehen, dass dieselbe ein ἐντελεχείᾳ ὃν ist, das als solches auch zeitlich 
demselben vorangeht? Dass sie also fertig in den Körper eintritt und die in ihm angelegten 
Potenzen zu Wirklichkeiten erhebt, indem sie die stofflich praeformierten Organe zu wirklichen 
jederzeit dienstbereiten umwandelt ? | 

Die Bezeichnung der Seele als αἰτία des Körpers vereinigt sich mit materialistischen 
Anschauungen nur, sofern nur an die ψυχὴ ϑρεπτική gedacht wird. Dass dies an unserer 
Stelle nicht der Fall ist, beweist ihre Fassung als τέλος, dem die Organe des Leibes zu dienen 
haben. Und auch bei dieser Beschränkung käme durch die Aufnahme der φϑίσις in den Begriff 
des Lebens eine spiritualistisch gefärbte Wendung in dieselbe hinein, denn der Spiritualismus 
liebt es, das Sterben „als die somatische Realisierung eines psychischen, wenn auch unbewussten 
Actes“ zu bezeichnen. Die dem Aristoteles eigene Discrepanz zwischen den allgemeinen Defini- 
tionen und den concreten Erklärungen tritt übrigens auch hier wieder in ihr volles Licht, denn 
in Wirklichkeit wird die Ursache des Todes nicht in der Seele sondern im Körper gesucht, 
und wie erstere sich dabei verhalte. kommt nicht einmal in Frage. 

Man kann nicht leugnen, Consequenzen wie die eben gewonnenen, in so diametralem 
Widerspruch stehend zu directen Aussagen unseres Philosophen, und doch ohne Künsteleien 
aus den Aussagen desselben sich ergebend, erwecken immer wieder das Bedenken, die unter 
dem Namen des Aristoteles vorliegenden Schriften könnten teilweise wenigstens von ihm nicht 
herrühren oder seien höchstens oberflächliche Entwürfe, denen eine wissenschaftliche Durch- 
arbeitung nicht zu Teil geworden. Doch mag ein solcher etwas entkräftigt werden durch die 
genügende Würdigung des Umstandes, dass wir es mit einem ersten wissenschaftlichen Versuche 
zu tun haben, dessen Verdienst, wie schon gesagt, in der richtigen Fragestellung, nicht in der 


brauchbaren Lösung zu suchen ist. 


Noch eine zweite Betrachtung der eben behandelten Stelle führt uns zu demselben 
Resultate. | 

Es ist eine bekannte Eigentümlichkeit der aristotelischen Naturbetrachtung, sich das 
(seschehen in derselben nach Analogie des menschlichen Schaffens vorzustellen , entsprechend 
seiner ungenügenden Sonderung von Denken und Sein, auf die hinzuweisen wir schon oben 
᾿ : : ' 
Gelegenheit hatten. Wie sehr das seiner Naturbetrachtung geschadet, wie sehr es ihn besonders 
an einer brauchbaren Fassung des Zweckbegriffes für die Natur gehindert hat, ist oft erinnert 
worden. Auch in seiner Psychologie macht sich diese Eigentümlichkeit geltend. Wir lesen 


sb »᾿- [v4 x en “u [4 - x 2 Ἁ ’ ’ » 
415° 16: ὡόσπερ γὰρ 0 νοῦς ἕνεχά του ποιεῖ, τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ ἡ φύσις, καὶ τοῦτ᾽ ἔστν αὐτὴ 


ἢ ἣν ws ge at ΄ > \ \ ’ ri - I) " 
τέλος τοιοῦτον ὃ ἐν τοῖς ξῴοις ἣ ψυχὴ κατὰ φύσιν; und 1241» 17: ἐπεὶ δὲ ὁμοίως ἔχει ψυχὴ 
ι ; - 


πρὸς δῶμα καὶ τεχνίτης πρὸς ὄργανον κτλ. cf. 1242° 2855. Seine vier Ursachen sind nun auch 
von dem menschlichen Schaffen, nicht von dem Geschehen in der Natur abstrahiert und dann 
auf letzteres übertragen, ohne dass der Versuch gemacht wird, ihre Fassung für 
dieses wesentlich andere Gebiet angemessen zu modificieren. Nun ist “ dem 
bekannten Beispiele von dem Hause, an welchem die vier Ursachen veranschaulicht werden, 
die αἰτία, ὅϑεν ἡ κίνησις, der nach einem bestimmten Plane schaffende Baumeister. Dies auf die 
Seele übertragen wird ihr als der Baumeisterin des Leibes ein planvolles Schaffen zugeschrieben. 
dessen Resultat der organisch gegliederte Körper als ihr angemessenes Haus ist. Ein solches 
Schaffen kann ihr natürlich nicht zugeschrieben werden, sofern sie als Function des Leibes 
sondern sofern sie als volle οὐσία vorgestellt wird, die als solche vor dem Körper und unab- 
hängig von ihm existiert. Bei ihrem Bauen ist sie nun zugleich das οὗ ἕνεκα desselben, also 
ein Baumeister, der sich sein eigenes Haus seinen Bedürfnisen angemessen baut. Im Bilde ist 
das οὗ ἕνεκα das wirkliche Haus, das natürlich nur αἰτία sein kann, sofern sein Begriff oder 
besser das geistige Bild desselben im Geiste des Baumeisters vorhanden ist. Es ist klar, dass 
hier eine unklare oder wenigstens ungenaue Übertragung des Bildes stattgefunden hat. Denn 
dem Bilde entsprechend wäre das οὗ ἕνεκα des intwicklungsprocesses nicht die ψυχή sondern der 
ἀἄνϑρωπος, das σύνολον aus Seele und Leib, wie das wirkliche Haus ein σύνολον ist aus dem 
Baumaterial und seinem Begriffe. Aber immer bleibt es dabei: ist die Seele als αἰτία, ὅϑεν ἣ 
κίνησις zugleich Zweckursache, so ist ihr damit wieder ein bewusstes Schaffen zugeschrieben, 
und so kommt man für die Frage, wie man sich dieselbe vorzustellen habe auf Grund dieser Aus- 
sagen, zu derselben Consequenz wie oben. Freilich erstreckt sich die Macht der Seele über 
den Stoff nicht soweit, dass sie jeden beliebigen zu ihrem Werke gebrauchen könnte. derselbe 
muss schon bis zu einem bestimmten Grade vorbereitet sein. Dieselbe Auffassung der Seele 
als eines geistigen, selbstbewussten Wesens, das das eigentlich Wesentliche im Menschen, seinen 
Begriff Constituierende ist, liegt den Stellen zu Grunde H.N. IX,4; 11668 22: δόξειε δ᾽ ἂν τὸ νοοῦν 
ἕκαστος εἶναι und ibid. 8; 1168ν 34: χαὶ ἐγκρατὴς δὲ καὶ ἀκρατὴς λέγεται τᾷ χρατεῖν τὸν 
νοῦν ἢ μή, ὡς τούτου ἑκάστου ὄντος. cf. 6865 27: ὀρϑὸν μὲν γάρ ἐστι τῶν Eier (u. ὃ ἄν- 
ϑρωῶπος) διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ τὴν οὐσίαν εἶναι θείαν" ἔργον δὲ τοῦ ϑειοτάτου τὸ νοεῖν 
καὶ φρονεῖν. So auch 651% 7. 

Die Seele wird ferner als die οὐσία des Körpers seine αἰτία genannt. Doch bei der 
schwankenden, unklaren Fassung dieses Begriffes werden wir schwerlich hoffen dürfen, damit 
zu klaren Resultaten zu gelangen. Das Resultat unserer eben geführten Untersuchungen war, 
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dass die Seele eine πρώτη οὐσία sei. Wo Aristoteles selber die Seele als οὐσία bezeichnet, 
verbietet er aber, dieselbe so zu nennen. Die οὐσία in anderer Fassung aber ist bei Aristoteles 
an vielen Stellen genau besehen gar nichts Seiendes sondern nur ein Geschöpf unseres Denkens, 
eine Abstraction für das Gebiet der Logik. die nicht als Erklärungsfactor realen Geschehens 
dienen sollte. Dass aber das Gebiet der Logik überschritten ist, wenn Aristoteles auch diese 
οὐσία eine Ursache nennt. ist klar, und ebenso, dass die Verwendung einer eigentlich logischen 
Kategorie für die Naturerklärung zu lauter schwankenden, gleichsam unter den Händen zer- 
fliessenden Aussagen führen muss. Aristoteles nennt die Seele wiederholt οὐσία. so z.B. 4115 
19: ἀναγκαῖον ἄρα τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος σώματος φυσικοῦ δυνάμει ξωὴν ἔχοντος. 
Wie der Begriff ἐντελέχεια ist auch οὐσία gleichsam ein leeres Gefäss, das erst seinen Inhalt 
empfangen muss. Wie bei jenem müssen wir ihn auch hier vom Körper entnehmen, dessen 
οὐσία die Seele ist. Auch hier kommen wir zu demselben Resultat wie dort: die Seele als 
οὐσία des Körpers ist das Leben. Was wird nun sachlich gewonnen, wenn die Seele als 
οὐσία die Ursache des lebenden Körpers heisst? Es kommt eigentlich nicht mehr dabei heraus 
als der nichtssagende Satz: weil der Körper Leben hat. können wir ihn einen lebenden Körper 
nennen. Weiter kommen wir auch nicht an der Stelle 4155 12: τὸ γὰρ αἴτιον τοῦ εἶναι 
πᾶσιν m οὐσία, τὸ δὲ ξὴν τοῖς ξῶσι τὸ εἶναί ἐστιν. wo ja auch der Beweis eigentlich nur durch 
die Beziehungen der Worte aufeinander geführt wird und nebenbei ein starker Beweisfehler 
stattfindet, da das Ergebnis des Beweises ist, dass die Seele als αἰτία die οὐσία ist. während 
zu beweisen war, dass sie als οὐσία αἰτία ist. Unsere Erwartung, dass bei diesem Teil unserer 
Stelle sich wenig Brauchbares ergeben werde, hat sich erfüllt. Überhaupt hat der Gedanke 
des in dem Stoffe schöpferisch wirksamen Begriffes der aristotelischen Naturbetrachtung empfind- 
lich geschadet, da er den Blick von dem eigentlichen Was der wirkenden Kräfte ableiten 
musste und an die Stelle von sachlichen Erklärungen zwar blendende aber bei genauerer Be- 
trachtung inhaltslose Phrasen setzte. Aristoteles weiss die organische Entwicklung von jedem 


andern Geschehen genau zu unterscheiden; so an der Stelle 778 1: ὥσπερ γὰρ ἐλέχϑη κατ᾽ 


ἀρχὰς ἐν τοῖς πρώτοις λόγοις, οὐ διὰ τὸ γίγνεσϑαι ἕκαστον ποιόν τι, διὰ τοῦτο ποιόν τι ἐστίν, 
ὅσα τεταγμένα καὶ ὡριόμενα ἔργα τῆς φύσεώς ἐστιν, ἀλλὰ μᾶλλον διὰ τὸ εἶναι τοιαδὶ γίγνεται 
τοιαῦτα᾽ τῇ γὰρ οὐσίᾳ ἣ γένεσις ἀκολουϑεῖ καὶ τῆς οὐσίας ἕνεκά ἐστιν, ἀλλ οὐχ αὕτη τῇ γενέ- 
6&. Durch seine ich möchte sagen Hypostasierung des Begriffs will er sie erklären. hat aber 
dadurch das eigentümliche Mysterium derselben nur verschleiert. 

Nach diesen mehr episodeuartigen Ausführungen kehren wir zu unserer eigentlichen 
Aufgabe zurück. Die Seele als αἰτία des Körpers hält denselben zusammen; 411® 7: δοκεῖ 
γὰρ τουναντίον μᾶλλον ἣ ψυχὴ τὸ σῶμα συνέχειν" ἐξελθούσης γοῦν διαπνεῖται καὶ σήπεται. 
Sie weist der Entfaltung des Körpers Maass und Grenze an; 4185 15: n μὲν γὰρ τοῦ πυρὸς 
αὔξησις εἰς ἄπειρον, ἕως ἂν ἦ τὸ καυστόν, τῶν δὲ φύσει συνισταμένων πάντων ἐστὶ πέρας καὶ 
λόγος μεγέϑους τε καὶ αὐξήσεως, ταῦτα δὲ ψυχῆς, ἀλλ᾿ οὐ πυρός, καὶ λόγου μᾶλλον ἢ ὕλης. 
Ihretwegen, zu ihrem Dienste sind die Organe des Körpers da. So heisst es an der oft ange- 
zogenen Stelle 687° 15: εἰ οὖν οὕτως βέλτιον, ἣ δὲ φύσις ἐκ τῶν ἐνδεχομένων ποιεῖ τὸ βέλτι- 
ὅτον, οὐ διὰ τὰς χεῖράς ἐστιν ὃ ἄνϑρωπος φρονιμώτατος, ἀλλὰ διὰ τὸ φρονιμώτατον εἶναι τῶν 
ξῴων ἔχει χεῖρας; womit übereinstimmt 6405 33: διὸ μάλιστα μὲν λεκτέον ὡς ἐπειδὴ τοῦτ᾽ ἦν 
τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι διὰ τοῦτο ταῦτ᾽ ἔχει (μ. τὰ μόρια), οὐ γὰρ ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ τῶν μορίων 
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τούτων. 415"18: πάντα γὰρ τὰ φυσικὰ δώματα τῆς ψυχῆς ὄργανα, καὶ καϑάπερ τα τῶν ξῴων, 
οὕτω καὶ τὰ τῶν φυτῶν, ὡς ἕνεκα τῆς ψυχῆς ὄντα. 4015 25: δεῖ δὲ τὴν τέχνην χρῆσϑαι τοῖς 
ὀργάνοις τὴν δὲ ψυχὴν τῷ σώματι. Und da ja die Seele die αἰτία des Körpers, also auch 
seiner Organe ist, so dürfen wir den bekannten spiritualistischen Satz, dass die Seele sich 
ihren Körper ihrem Wesen gemäss ausbilde, dass die zweckmässig wirkenden Organe auf eine 
nach ihren Zwecken gestaltende Seele hinweisen, als aristotelisch bezeichnen. Dieser Stellung 
der Seele zum Körper entsprechend ist denn auch ihre Würde eine bei weitem höhere als die 
des Körpers. Die Seele ist ein vorzüglicherer Teil der lebenden Wesen als der Körper, wie die 
Richter höher stehen als die Handwerker; 1291" 24: εἴπερ οὖν καὶ ψυχὴν ἄν τις Hein ξῴου 
μόριον μᾶλλον ἢ σῶμα κτλ. Besonders sei auch verwiesen auf 7310 24ss., aus welcher Stelle 
ich anführe: βέλτιον δὲ ψυχὴ μὲν σώματος, τὸ δὲ ἔμψυχον Tod ἀψύχου διὰ τὴν ψυχήν. Der 
Körper wird zum absoluten Werkzeug, das ohne eigene Tätigkeit in ihrem Dienste steht; 
1254” 4: ἡ μὲν γὰρ ψυχὴ τοῦ σώματος ἄρχει δεσποτικὴν ἀρχήν ἐν οἷς φανερόν ἐστιν, ὅτι 
κατὰ φύσιν καὶ συμφέρον τὸ ἄρχεσϑαι τῷ σώματι ὑπὸ τῆς ψυχῆς. Weiter sehe man 1241» 
17; 1242" 28 58.: 128° 18: (πρὸς ἕτερον δὲ) οἷον ψυχῆς πρὸς σῶμα, ὅτι τὸ μὲν προστατικὸν 
τὸ δὲ ὑπηρετικόν ἐστιν. 


Der absolute Spiritualismus liegt dem Denken unseres Philosophen fern; nur werden 
bisweilen die relativ spiritualistisch gehaltenen Aussagen so gesteigert, dass sie nahe an den- 
selben streifen. Hierher möchte ich nicht die Stelle rechnen, die aus dem Zusammenhange 
gerissen allerdings diese Weltanschauung zu vertreten scheint und deshalb wol gern von ihr 
in Anspruch genommen wird 431® 20: νῦν δὲ περὶ ψυχῆς τὰ λεχϑέντα συγκεφαλαιώσαντες, εἴπω- 
μὲν πάλιν, ὅτι ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστι πάντα. Die Seele ist alles, sofern sie alles erkennen 
kann oder besser: erkannt hat, also das Erkennen setzt nach Aristoteles äussere, von der Seele 
unabhängige Objecte voraus. — Wenn aber an den schon angezogenen Stellen 1166* 22 und 
1168» 34 das νοοῦν, der νοῦς als das das Sein des Menschen ausschliesslich Constituierende hin- 
gestellt wird, so wird die somatische Seite dadurch zu einem un ὃν herabgedrückt. Doch eine 
solche Tragweite hat der Philosoph diesen Aeusserungen schwerlich beimessen wollen. Sie 
zeigen nur, wie wenig klar ausgearbeitet bei ihm die Grundanschauungen sind. 


$. 8. War es das Charakteristische aller in dem vorhergehenden Paragraphen behan- 
delten Stellen, dass in ihnen der Stoff zwar als unabhängig von der Seele daseiend aber doch 
in voller Abhängigkeit von ihr gedacht wird, so gibt derselbe doch nicht selten diese passive 
Rolle bei Aristoteles auf und wird zu einer Macht gegenüber der Seele, der sie in mehrfacher 
Hinsicht nicht gewachsen erscheint. So stehen zwei Principien nebeneinander, ein somatisches 
und ein seelisches, und der spiritualistische Dualismus unseres Philosophen wird zum absoluten 
Dualismus. 

Vielfach ist darauf hingewiesen, dass Aristoteles da, wo er sich der Erklärung concreter 


. . Ἢ [χ μὴ ’ » . 
Erscheinungen zuwendet, seine theoretische Fassung der vAn als eines nur δυνάμει ὄν aufgibt 
4 


und dieselbe zu einem wesentlichen Prineip des Naturgeschehens macht '). So bedarf es gar 
nicht einmal des Hinweises auf den νοῦς ποιητικός, um den absoluten Dualismus bei ihm zu 
erweisen. 

Mit der behaupteten δεσποτικὴ ἀρχή der Seele über den Körper scheint es zunächst 
nicht übereinzustimmen, wenn das allergrösste Gewicht darauf gelegt wird, dass. nicht jede 
Seele in jeden Körper gehen könne, und wenn es als’ Bedingung für die Wirksamkeit einer 
bestimmten Seele gilt, dass der Körper für sie gleichsam praedisponiert sei.. Nur als absolute 
Ursache des Körpers kann die Seele absolut über ihn herrschen. Besitzt er unabhängig von 
ihr und vor der Verbindung mit ihr schon eine bestimmte Organisation, so weist das auf ihm 
eigentümliche Kräfte hin, die freilich, wenn sie einen Körper für die Seele organisieren sollen, 
etwas ihr Verwandtes haben müssen. So kommt es zu einer Art von praestabilierter Harmonie 
zwischen Körper und Seele, und damit ist die oben gekennzeichnete Vorstellung aufgegeben. 
Wo Aristoteles die „Pythagoreischen Fabeln“ kritisiert, dass jede beliebige Seele in jeden be- 
liebigen Körper eingehen (ἐνδύεσθαι) könne, (de anima I, 3, 407% 13ss.) bleibt er doch selber 
entschiedener Dualist. So lässt er die Vorstellung eines Eingehens der Seele in den Körper 
völlig unbeanstandet, obwol sie sowol dem Materialismus wie dem Spiritualismus widerspricht. 
Er spricht von einem Körper und einer Seele, von denen ersterer letztere räumlich aufnimmt; 
aber nach seinem Materialismus ist das Seelische nur eine Function des Körpers und seiner 
Organe, und nach seinem Spiritualismus bildet die Seele als Ursache des Körpers denselben 
erst für sich. Dem σῶμα δεξόμενον wird ein bestimmtes ἔχειν zugeschrieben, das derjenige 
nicht weniger kennen müsse als das der Seele, der über das eigentümliche Verhältnis von 
Seele und Leib etwas aussagen wolle. Von dem von der Seele unabhängigen Körper wird 
gesagt: δοκεῖ γὰρ ἕκαστον ἴδιον ἔχειν εἶδος καὶ μορφήν. Dem entspricht es, wenn das Ver- 
hältnis von Seele und Leib als das der χοινωνία bezeichnet wird, währsnd durch diese 
Aussagen z. B. die Stelle 412? 6: διὸ καὶ οὐ δεῖ ξητεῖν, εἰ ἕν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, 
ὥσπερ οὐδὲ τὸν κηρὸν καὶ τὸ σχῆμα, οὐδ᾽ ὅλως τὴν ἑκάστου ὕλην καὶ τὸ οὗ ὕλη völlig desa- 
vouiert wird. 

Etwas genauer bestimmt wird 407® 1355. durch 4145 20, wo wir uns ebenfalls auf rein 
dualistischem Boden befinden. Der Begriff ἐναρμόξειν, dem ἐνδύεσθαι der ersten Stelle ent- 
sprechend, findet auch hier keine Kritik, wird vielmehr vom Autor selbst gestützt durch Ver- 
wendung des Begriffes ἐνδέχεσϑαι, das vom Körper ausgesagt wird. Auch hier verlangt eine 
bestimmte Seele für sich ein σώμα τοιοῦτον d. ἢ. einen Körper von bestimmter Qualität, soll 
bei der Behandlung des Problems der Verbindung von Leib und Seele nach der Qualität des 
Körpers gefragt werden (ἐν τίνι καὶ ποίῳ); doch wird auch für die bestimmte Seele eine 
οἰκεία ὕλη verlangt. Diese οἰκεία ὕλη ist nun nach unserer Stelle ein δυνάμει ὄν (ἑκάστου 


γὰρ ἡ ἐντελέχεια ἐν τῷ δυνάμει ὑπάρχοντι καὶ τῇ οἰκείᾳ ὕλῃ πέφυκεν ἐγγίνεσϑαι). Es ist nun 
gewiss etwas anderes, ob für die Seele ein Körper von bestimmter Qualität oder nur ein 
derartiger Stoff verlangt wird, der nur als der Träger bestimmter Potenzen gedacht wird. 


1) v. Ritter, H., Geschichte der Philosophie alter Zeit; III. Bd., 2. Aufl. p. 1465. Volkmanı, 1.1. p. 39; 
Zeller, 1. 1. 330ss.; 336 ss. 
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Da aber, wie ich sogleich auszuführen gedenke, an unseren Stellen nicht von verschiedenen 
Seelengattungen, sondern von den einzelnen individuellen Seelen gesprochen wird, so wird doch 
auch an dieser Stelle ein für eine individuelle Seele ohne ihr Zutun vorbereiteter Stoff ver- 
langt. Als gestaltendes Prineip kann dabei nicht etwa die ψυχὴ γεννῶσα der Mutter gelten, 
da sie doch nicht den Stoff für eine Seele specifisch verarbeiten könnte, die erst bei 
der Begattung von dem Manne herzutritt. Auch hier entgehen wir nicht der schon oben 
erwähnten praestabilierten Harmonie, womit freilich für eine wirkliche Erklärung wenig ge- 
wonnen ist. 

Durch die letzten Sätze unserer Arbeit haben wir das Gebiet einer schwierigen und von 
verschiedenen verschieden beantworteten Frage betreten: auf welcher Seite nämlich unser 
Denker das Princip der Individuation suche, ob auf der körperlichen oder seelischen. 

Schon nach den beiden letzten Stellen dürfen wir vermuten, dass dem Stoff hierbei eine 
bedeutende Rolle wird zugewiesen worden sein. Ja, Zeller ist der Meinung, dass derselbe aus- 
schliesslich in Betracht komme, muss dabei aber freilich zugeben: „Es finden sich allerdings 
einige Stellen bei ihm, in denen auch dasjenige, wodurch sich die Individuen dergleichen Art 
von einander unterscheiden, mit in den Begriff ihres εἶδος scheint aufgenommen zu sein“. Ich 
glaube aber, dass wir hier weiter kommen können als zum blossen Schein. So scheint mir 
z.B. die Stelle 416° 15 nicht genügend gewürdigt zu sein. Die organischen Wesen wachsen 
nicht ins Unendliche sondern haben in sich das Maass ihres Wachsens (πέρας καὶ λόγος μεγέ- 
ϑους τε καὶ αὐξήσεως). Das gilt natürlich nicht nur für die einzelnen Arten derselben sondern 
für jedes einzelne, da die Grösse etwas durchaus individuelles ist. Ist nun aber die individuelle 
Grösse und Körperform bedingt durch die Seele (ταῦτα δὲ ψυχῆς). so muss es individuelle 
Seelen geben. Wenn das Aristoteles nie „mit ausdrücklichen Worten“ sagt, wenn es auch nur 
aus Aeusserungen gefolgert werden kann, so beweisen doch so leicht zu gewinnende Folgerungen 
wie die oben gezogene zum mindesten, dass unser Denker auch über diesen Punkt keine fertige 
Ansicht gehabt hat, dass er je nach der Beschaffenheit seiner Ausgangspunkte bald der einen, 
bald der anderen Annahme mehr Gewicht beigemessen hat, also auch hier vor dem Ziele mit 
seinem Denken stehen geblieben ist. 

Wie ich oben schon angedeutet habe, scheint mir nun auch an den Stellen 407® 13 und 
413° 20 nicht nur von verschiedenen Seelenarten sondern von einzelnen Seelenindividuen ge- 
sprochen zu werden. Denn dass man die erstere Stelle „zunächst auf die der Art nach ver- 
schiedenen Leiber und Seelen, also darauf zu beziehen“ habe, „dass z. B. eine Menschenseele in 
keinen Tierleib wandern“ könne, wie Zeller behauptet, scheint mir kaum erwiesen werden zu 
können, ja vielmehr manches gegen sich zu haben, wie ja auch Zeller selbst seine Behauptung 
durch das „zunächst“ einzuschränken scheint. An unseren Stellen ist ganz allgemein von der 
τυχοῦσα ψυχή, von dem τυχὸν σῶμα die Rede. Nicht kann die erste beste Seele in den ersten 
besten Körper wandern. Eine Einschränkung zu machen berechtigt nichts, und da so bald 
nachher, wie wir sahen, Seelenindividuen ohne Zweifel angenommen werden, so liegt es nahe, 
dies auch an unseren Stellen zu tun. 

Da nun aber gerade an diesen Stellen auch auf die von der Seele unabhängige Be- 
schaffenheit des Körpers ein grosses Gewicht gelegt wird, so scheint mir die aufgeworfene 


Frage so beantwortet werden zu müssen. An den meisten Stellen wird das prineipium in- 
4* 
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dividuationis im Stoffe gesehen, eine wenigstens spricht nur von der Seele als solchem, 
während wieder an anderen Stellen Körper und Seele dafür in Anspruch genommen werden, 
ohne dass eine Sonderung der Wirkungssphären versucht würde ‚ wie leicht dieselbe auch ge- 
wesen wäre. 

Dadurch nun, dass der Stoff für ein so wichtiges Moment des geistigen Lebens, für das 
Individuelle desselben, vielfach als letzte Ursache erscheint, ist demselben eine höchst active 
Rolle zugewiesen. In ihm wird dann auch bei der Behandlung zunächst solcher Phaenomene, 
deren Subject weder nur die Seele noch nur der Körper sondern der aus beiden bestehende 
ἄνϑρωπος ist, in Wirklichkeit nur der letzte Grund derselben gesehen, während die Function der 
Seele bei denselben übersehen wird. So könnten viele dieser Stellen ebensogut als Beweise 
für die materialistische Grundströmung in dem Denken unseres Philosophen dienen. Ich ziehe 
sie hier an, weil an den betreffenden Stellen die besprochenen Zustände auch als seelische 
besonders hervorgehoben werden. Zustände des Körpers bedingen die Affecte; 4085 16ss.; be- 
sonders 19 ss.: μηνύει δὲ (sc. dass der Körper bei den Affecten beteiligt ist) τὸ ποτὲ μὲν ἰσχυ- 
ρῶν καὶ ἐναργῶν παϑημάτων συμβαινόντων μηδὲν παροξύνεσϑαι ἢ φοβεῖσθαι ἐνίοτε δ᾽ ὑπὸ 
μικρῶν καὶ ἀμαυρῶν κινεῖσϑαι, ὅταν ὀργᾷ τὸ σῶμα καὶ οὕτως ἔχῃ ὥσπερ ὅταν ὀργίξηται᾽" ἔτι 
δὲ τοῦτο μᾶλλον φανερόν᾽ μηϑενὸς γὰρ φοβεροῦ συμβαίνοντος ἐν τοῖς πά- 
ϑεσιν γίγνονται τοῖς τοῦ φοβουμένου. Ebenso wird 4790 1955. die Furcht erklärt 
doch ist die Schrift wol unächt. Doch noch höher hinauf reicht die Macht des Stoffes; auch 
Wahrnehmen und Denken so wie das sittliche Handeln können durch ihn Förderung oder 
Hemmung erfahren oder irgendwie anders durch ihn bestimmt werden. So heisst es 648° 2: 
ἔστι δ᾽ ἰσχύος μὲν ποιητικώτερον τὸ παχύτερον αἷμα καὶ ϑερμότερον, αἰσϑητικώτερον 
δὲ καὶ νοερώτερον τὸ λεπτότερον καὶ ψυχρότερον, und 601" 12: πυλλῶν δ᾽ ἐστὶν 
αἰτία ἡ τοῦ αἵματος φύσις καὶ κατὰ ἦϑος τοῖς ξῴοις καὶ κατὰ τὴν αἴσϑησιν, εὐλόγως ὕλη γάρ 
ἐστι παντὸς τοῦ σώματος. Von einem nur der Möglichkeit nach Seienden, von der Seele unbe- 
dingt Beherrschten ist der Stoff hier zu einer Ursache vieler Erscheinungen geworden. 

So wächst allmählich der Stoff sogar über die Form hinaus; das Verhältnis zwischen 
beiden wird das des Kampfes, in welchem schliesslich der Stoff den Sieg davon trägt. Bei den 
Erscheinungen der Krankheit, des Alters und des Todes ist er ausschliesslich das ursäch- 
liche Princip, und so sehr tritt hierbei die Seele zurück, so wenig ist ihr Verhalten bei 
diesen Erscheinungen auch nur Problem, wie wir das schon oben erinnert haben, dass in 
Wahrheit der Dualismus unseres Philosophen sich in Materialismus verwandelt; denn eine Seele 
die nichts tut, wird am besten als Factor aus der Erklärung der Lebenserscheinungen fort- 
gelassen. 

Stehen sich nun so dualistisch Seele und Körper gleichsam als zwei selbständige Wesen 
gegenüber, so ist es natürlich, dass es neben den Zuständen, die beiden gemeinsam sind, auch 
solche gibt, die nur dem einen oder dem anderen Teile angehören oder genauer ausgedrückt, 
dass die Eigenart dieser Wesen auch ihre Zustände eigenartig macht. In der hier anzuziehen- 
den Stelle 408° 15ss. kommt Aristoteles ziemlich nahe an eine richtige Darstellung des Ver- 
hältnisses von Leib und Seele bei Vorgängen wie Mitleid haben, lernen, überlegen. Er meint, 
rein seelische Zustände dürfe man sie nicht nennen (βέλτιον γὰρ ἴσως μὴ λέγειν τὴν ψυχὴν 
ἐλεεῖν ἢ μανϑάνειν ἢ διανοεῖσϑαι), vielmehr sei ihr Subject der ganze Mensch, und zwar sei 
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dies dadurch möglich, dass derselbe Seele habe, (ἀλλὰ τὸν ἄνϑρωπον τῇ ψυχῇ). Das heisst 
also: bei diesen Vorgängen oder Zuständen sind zu unterscheiden zwei Stadien, ein seelisches 
und ein körperliches, doch gibt ihnen das seelische Stadium ihr eigentümliches Gepräge. Das 
Verhältnis zwischen beiden ist nun nicht das der Ursache und Wirkung, sondern das eine 
wird zur Veranlassung des andern. Das ist zwar nicht direct ausgesprochen, folgt aber 
einfach aus unserer Stelle. Zwei Möglichkeiten sind vorhanden: entweder beginnt der Verlauf 
des Vorgangs von der körperlichen oder von der seelischen Seite. Die Function des Körpers 
heisst κίνησις; in welcher Weise sich unser Denker dieselbe vorgestellt, ist für uns hier un- 
wesentlich.. Treffen also die betreffenden körperlichen Organe bestimmte Reize (οἷον ἡ μὲν 
αἴσϑησις ἀπὸ τωνδί). so entsteht eine solche κίνησις, welche sich bis zur Seele fortpflanzt. Die 
Wirkung dieser χένησις ist nun nicht wieder eine solche (τοῦτο δὲ μὴ ὡς ἐν ἐκείνῃ τῆς κινή- 
σεως οὔσης); da aber nach der Ansicht unseres Philosophen doch nun auch in der Seele ein 
Zustand entsteht und zwar augenscheinlich irgendwie durch die körperliche κίνησις bedingt, so 
bleibt bei dem Ausschluss des Causalitätsverhältnisses, bei welchem die Wirkung der Ursache 
entsprechen muss, nichts übrig, als anzunehmen, Aristoteles habe sich das Verhältnis beider 
in der Weise vorgestellt, wie man es wol heute noch bildlich tut, dass der Körper gleichsam 
in seiner Sprache die Seele anrede, worauf sie in der ihrigen entgegne. Natürlich kann der 
Verlauf des Processes auch umgekehrt stattfinden (ὁτὲ Ö am ἐκείνης). Die Seele wird hier 
vorgestellt als ein an einer bestimmten Centralstelle im Körper befindliches Wesen, dessen 
Function teilweise durch solche des Körpers bedingt sind, während andere, von ihr selbst 
ausgeübt, wieder körperliche veranlassen. 


Nicht minder basiert die Fortsetzung dieser Stelle auf durchaus dualistischen Grund- 
anschauungen. Doch ehe ich in die Besprechung derselben eintrete möchte ich die Frage auf- 
werfen, ob wol die Worte von 4080 18 ὃ δὲ νοῦς bis 30: ἀπαϑές ἐστιν in den Zusammenhang 
der ganzen Stelle natürlich hineinpassen. Wir werden sehen. dass in ihnen das ϑεωρεῖν anders 
gebraucht ist, wie in der Psychologie sonst. Dazu scheint mir der Inhalt durchaus den Ein- 
druck eines Einschiebsels zu machen. Von 408° 30 an wird der Beweis geführt, dass die 
Vorstellung des Bewegtwerdens von der Seele fern zu halten sei!). Zwar seien die Affecte, 
seien Wahrnehmen und discursives Denken „rvn6sig“, gehe das Bewegtwerden von der Seele 
aus (τὸ δὲ κινεῖσθαί ἐστιν ὑπὸ τῆς ψυχῆς), aber deshalb seien die Bewegungen doch noch nicht 
in der Seele. Dann heisst es weiter 408 18: ὃ δὲ νοῦς ἔοικεν ἐγγίνεσϑαι οὐσία τις οὖσα, καὶ 
οὐ φϑείρεσϑαι. Augenscheinlich soll hier das δέ ein adversatives Verhältnis bezeichnen. Doch hat 
der Inhalt des eben citierten Satzes mit den vorhergehenden Ausführungen überhaupt nichts 
zu tun. Es wird von einem ἐγγίνεσθαι gesprochen: Trendelenburg bemerkt dazu 1. 1. p. 223: 
Si vocem ἐγγίνεσϑαι urgere velis, in qua extrinsecus intrandi vim deprehendas, conferre possis 
locum de gen. anim. II, 3, 7860 28: λείπεται δὲ τὸν νοῦν μόνον ϑύραϑεν ἐπεισιέναι καὶ ϑεῖον 
εἶναι μόνον ... Sed hoc fortasse argutius. Doch da es eine der am klarsten ausgesprochenen 
Anschauung unseres Philosophen ist, dass der νοῦς ποιητικός (es sei mir erlaubt, diesen Aus- 


1) Man sehe zu dieser Stelle Bonitz, Aristotel. Studien ‚ II, p. 399, wo durch geringe Conjeeturen und be- 
sonders durch richtige Interpunction erst das Verständnis d. Worte von εἰ γὰρ καὶ ... bis ἄνϑρωπον τῇ ψυχῇ 
möglich wird. 
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druck zu gebrauchen, obwol mir bewusst ist, dass er bei Aristoteles nicht vorkommt) von 
aussen in den Menschen eintrete, so scheint mir keine Veranlassung vorzuliegen, von der 
Grundbedeutungen von ἐγγίνεσϑαι abzuweichen. Demnach hätten wir zu vermuten, im Vorher- 
gehenden sei die Frage berührt, wie die Seele in der engeren Bedeutung des Wortes in den 
Körper komme; die Frage wird nicht einmal gestreift. Unser Satz nimmt weiter für den 
νοῦς die Kategorie der οὐσία in Anspruch und schliesst durch das δέ die ψυχή von derselben 
aus. In den vorhergehenden Erörterungen liegt nichts, was die Consequenz gestattete, der 
Philosoph habe dies tun wollen; wol aber führen die Consequenzen aus seinen Aussagen eher 
zu der entgegengesetzten Anschauung. Unser Satz sagt im Gegensatz zu dem Vorhergehenden, 


dass der νοῦς nicht vergehe. Die Vergänglichkeit der ψυχή ist vorher nicht behauptet, nicht 


einmal als Consequenz in den Aussagen vorhanden. Die angefangene und bis 408» 18 conse- 
quent weiter geführte Widerlegung der genannten Ansicht setzt erst 31 wieder ein und wird 
dann klar und unterbrechungslos zu Ende geführt. Mir scheinen die angeführten Momente zu 
genügen, die Ausschliessung dieser Stelle wenigstens von dem ursprünglichen Text zu begrün- 
den. Sie dem Aristoteles selbst abzusprechen, scheint mir freilich kein Grund da zu sein. 
Wie sie in unseren Text gekommen nachzuweisen, wird wol unmöglich sein, tut aber auch zu 
unserer Sache nichts. So lange sie aber als aristotelisch gilt, verdienten sie in, einer Arbeit 
wie der unsrigen eine besondere Betrachtung. 

An unseren Satz schliesst sich zunächst ein Beweis für die behauptete Unvergänglichkeit 
des νοῦς. Dass man im Alter weniger scharf denkt als vorher (τὸ νοεῖν ... μαραίνεται), ist 
nicht eine Folge davon, dass der νοῦς etwa gelitten habe, sondern dass das ἐν ᾧ vergehe; 
denn nur so scheint man mir mit Bonitz ') lesen zu dürfen; das heisst also der menschliche 
Körper. In dieser Hinsicht verhalte es sich nun mit dem νοεῖν wie mit dem αἰσϑάνεσϑαι 
(νῦν δ᾽ ἴσως ὅπερ ἐπὶ τῶν αἰσϑητηρίων συμβαίνει" εἰ γὰρ λάβοι ὃ πρεσβύτης 
ὄμμα τοιονδί, βλέποι ἂν ὥσπερ καὶ ὃ νέος᾽ ὥστε τὸ γῆρας οὐ τῷ τὴν ψυχήν 
τι πεπονθέναι, ἀλλ ἐν ᾧ, καϑάπερ ἐν μέϑαις καὶ νόσοις), Dadurch wird aber auch 
für die ψυχὴ αἰσϑητική behauptet Vergänglichkeit der Organe, Unvergäng- 
lichkeit ihrer selbst. Ja sogar direct tritt diese Behauptung auf, 24 wird gesagt: χαὶ τὸ 
νοεῖν δὴ καὶ τὸ ϑεωρεῖν μαραίνεται ἄλλου τινὸς ἐν ᾧ φϑειρομένου, ἀυτὸ δὲ ἀπαϑές ἐστιν. 
Durch den Zusammenhang scheint es mir gegeben zu sein, ϑεωρεῖν hier nicht in der abge- 
leiteten Bedeutung „apud animum contemplari‘“ sondern in der ursprünglichen „oculis contem- 
plari“ oder in einiger Erweiterung „sensibus observare“ zu verstehen. Fasst doch unser Satz 
nur die vorhergehenden Erörterungen zusammen. Wie ist nun das folgende αὐτό zu verstehen ? 
Nur als ungenauer Ausdruck gefasst gibt es einen Sinn. Doch darf man es nicht als αὐτός 
verstehen wollen, da es dann das ϑεωρεῖν unberücksichtigt liesse. Ich verstehe es als Stell- 
vertretung für τὸ νοοῦν καὶ αἰσϑανόμενον, d.h. also sachlich für den νοῦς und die ψυχὴ «i- 
σϑητική. So ist auch sie als leidlos, folglich auch dem Untergange entzogen gefasst. Unter- 
stützt wird unsere Deutung noch durch die folgenden Worte: τὸ δὲ διανοεῖνδαι καὶ φιλεῖν ἢ 


-» - = € w 
μισεῖν οὐκ ἔστιν ἐκείνου πάϑη, ἀλλὰ τουδὶ τοῦ ἔχοντος ἐκεῖνο, ἢ ἐκεῖνο ἔχει. Das αἰσϑάνεσϑαι.. 
wird hier, weil höher gestellt, nicht mit genannnt. Auch dieser Umstand spricht mit gegen 


1) 1. 1. p. 400, Anm. 
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die Hierhergehörigkeit unserer Stelle, da es 408» 1 auf dieselbe Stufe gestellt ist mit den 
Affecten und dem διανοεῖσϑαι. 

Die dualistische Basis unserer Stelle scheint mir demnach genügend erwiesen zu sein. 
Freilich lässt sich nicht leugnen, dass dieselbe, wie sehr sie auch sonst aristotelisches Gepräge 
trägt, immerhin inhaltlich auffallend bleibt. 

Neben diesem Dualismus zwischen Leib und Seele geht mun bekanntlich durch das 
aristotelische System noch ein zweiter zwischen der höheren und niederen Seele oder zwischen 
dem νοῦς und der ψυχή. 

Dass der Versuch, für die gesammten Lebenserscheinungen ein Princip zu finden, da ge- 
rade am kläglichsten scheitern musste, wo es sich um die wissenschaftliche Erklärung des 
Denkens handelte, ist natürlich. Fallen unserem Philosophen schon die ψυχὴ ϑρεπτική und 
αἰσϑητική auseinander, suchen wir völlig vergebens nach einem brauchbaren Bande für die- 
selben, so wächst dem Philosophen das Princip des Denkens so riesenhaft über die anderen 
Prineipien hinaus, dass er es sogar bisweilen nicht mehr in den gemeinsamen Namen zu be- 
greifen wagt und νοῦς und ψυχή unterscheidet. 

An Stellen, wo eine solche Steigerung des Denkprincips stattfindet, wird natürlich die 
ψυχή wenn auch nur indirect herabgesetzt. In 430° 17: καὶ οὗτος ὃ νοῦς χωριστός καὶ ἀπαϑὴς 
καὶ ἀμιγὴς τῇ οὐσίᾳ ὧν ἐνεργείᾳ oder 2258. involvieren die positiven Aussagen über den νοῦς 
ebensoviele entsprechende negative über die ψυχή; die Behauptung der berühmten Stelle 736" 
21: λείπεται δὲ τὸν νοῦν μόνον ϑύραϑεν ἐπεισιέναι καὶ ϑεῖον εἶναι μόνον᾽ οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ 
τῇ ἐνεργείᾳ κοινωνεῖ δσωματικὴ ἐνέργεια (cf. 418" 655.), macht die Seele zu einer Qualität des 
männlichen Samens, als was sie ja auch an anderen Stellen erscheint. So scheint die Über- 
spannung des νοῦς den Blick unseres Philosophen für die geistige Seite z. B. des Wahrnehmens 
abgestumpft zu haben. 


$. 9. Ich bin jetzt an der Stelle, wo ich in Rücksicht auf den Zweck meiner Arbeit 
glaube, meine Erörterungen abbrechen zu können, ohne das vorliegende Material auch nur an- 
nähernd erschöpfend behandelt zu haben. Dabei verschliesse ich mich nicht der Einsicht, dass 
die von mir gewonnenen Resultate nicht selten dazu angetan sein mögen, gegen sich starke 
Bedenken zu erwecken. Nach ihnen erscheint die aristotelische Psychologie auf so schwanken- 
den Grundlagen erbaut, in sich so widerspruchsvoll, dass man selbst bei Berücksichtigung des 
Umstandes, dass wir es hier mit einem ersten wissenschaftlichen Versuche zu tun haben, nicht 
wird leugnen können, mehr habe selbst für den Standpunkt der damaligen Zeit geleistet werden 
können. Und die Würdigung der teilweise so ausgezeichneten Einzelleistungen, über die wenig- 
stens hier und da noch heute die Wissenschaft nicht hinweggekommsn ist, könnte das Erstaunen 
über einen so bedeutenden Mangel an wissenschaftlicher Durcharbeitung des Materials doch 
nur vergrössern, sie selbst unerklärlicher machen. Nicht das Vorhandensein verschiedener 
Grundprineipien überhaupt ist es, was auffallen darf; das erscheint uns nach wie vor verständ- 
lich. Iu der Art und Weise, wie diese Erscheinung bei Aristoteles auftritt, liegt das Auffallende. 
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Ich übergebe also diese Arbeit nur als einen Versuch dem Urteil der Kenner. Ich glaube 
richtig gesehen zu haben, aber vielleicht war mein Standpunkt zu niedrig genommen; bei 
Aristoteles die rechte Höhe zu erreichen, ist ja nicht leicht. Sollten sich aber meine Resultate 
im Grossen und Ganzen als richtig herausstellen — in der Hoffnung darauf bestärkt mich der 
Umstand, dass sich dieselben teilweise bei Kennern, z.B. bei Volkmann, F reudenthal, Kampe, 
wenigstens schon angedeutet finden — so möchte ich zum Schluss die Frage aufwerfen, ob nicht 
durch sie dennoch die conservative Stellung zu den uns unter dem Namen des Aristoteles 
überlieferten Schriften etwas erschüttert werden müsste. 


